Lehre und Wehre. 


Jahrgang 47. März 1901. No. 3. 


Eine Stimme aus dem Council. 


„Warum wir von der Miſſouriſchen Gnadenwahlslehre 
nichts wiſſen wollen.“ So lautet der Titel einer Broſchüre von 
39 Seiten, die jüngſt ein Paſtor C. Blecher von Middletown, Conn., im 
Selbſtverlag ans Licht geſtellt hat. Wir würden von dieſer Schrift wohl 
ſchwerlich ſo ausführlich, wie es hier geſchieht, Notiz genommen haben, wenn 
nicht zwei Umſtände dieſem Angriff auf Miſſouri eine Bedeutung verliehen 
hätten, die derſelbe, für ſich betrachtet, nicht beanſpruchen könnte. Erſtens 
nämlich kündigt ſich das Schriftchen an als „ein Beitrag zum Verſtändniß 
und zur Verbreitung der geſunden lutheriſchen Lehre, bearbeitet im Auftrage 
der zum New Pork Miniſterium gehörenden Paſtoral-Konferenz von Con- 
necticut“. Zum andern iſt dieſe Broſchüre in dem Organ des New Yorker 
Miniſteriums, dem „Lutheriſchen Herold“, von einem der Redacteure 
des beſagten Blattes mit Anwünſchung weiteſter Verbreitung als „Ergeb— 
niß langjährigen Forſchens, Studierens, Nachdenkens und — Betens“, als 
„reife Frucht zweijähriger Arbeit“ und „willkommenes Handbüchlein ge— 
ſunder Lehre“ rückhaltlos empfohlen worden. Es geht alſo nicht mehr an, 
dieſe Arbeit vorläufig als eine Kundgebung des Verfaſſers, der von Sei— 
ten ſeiner Conferenz- und Synodalbrüder einer ernſten Rüge gewärtig ſein 
dürfte, anzuſehen und zu behandeln, ſondern die ganze Abhandlung liegt 
ſchon als nach Form und Inhalt mit dem Stempel der Anerkennung Sei— 
tens der kirchlichen Angehörigen des Autors verſehen vor. Daß wir aber 
dieſe Schrift als „eine Stimme aus dem Council“ behandeln, hat noch 
einen weiteren Grund darin, daß der Verfaſſer derſelben ſeine Arbeit an— 
läßlich einer Bemerkung, die wir vor zehn Jahren einmal gemacht haben 
und worin wir dem General Council ſeine Armuth an Lehrſchriften vor— 
hielten, mit den Worten ankündigt: „Wenn demnach Gräbner unſere Ar— 
muth an Lehrdarſtellungen und Streitſchriften nach miſſouriſchem Muſter 
auf Geiſtesarmuth oder Pflichtvergeſſenheit zurückführt, ſtatt auf unſer Be— 
ſtreben, unſrerſeits alles zu vermeiden, was den Zwieſpalt unter den Luthe— 
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ranern noch größer machen könnte, und wenn Miſſouri auch heute noch 
der Meinung Gräbners iſt, ſo liegt in ſolchem Verfahren und Gebahren 
Miſſouris eine Herausforderung an uns, dem Beiſpiel Miſſouris folgend, 
auch unſere Gemeinden zu unterweiſen, durch welche Lehren wir uns von 
Miſſouri unterſcheiden.“ ) . 

Daß freilich auf unſere „Herausforderung“ ein Glied des Council und 
eine ganze Conferenz und ein Synodalorgan ſich ſelber und dem Council 
ein ſolch jämmerliches Armuthszeugniß ausſtellen ſollten, wie es in dieſer 
Broſchüre und der rühmenden Empfehlung derſelben vorliegt, iſt uns ge— 
wißlich nie in den Sinn gekommen. Der Verfaſſer dieſer „reifen Frucht 
zweijähriger Arbeit“ exhibirt ſich nämlich mit angeſtrengter Beharrlichkeit 
von Anfang bis zu Ende nicht nur im Allgemeinen als theologiſch unreifen 
und logiſch unklaren Scribenten, ſondern er zeigt insbeſondere, daß er that— 
ſächlich nicht recht weiß, weder was Miſſouri, noch was die Concordien— 
formel, noch was er ſelber von der Gnadenwahl lehrt, daß in ſeiner eige— 
nen Lehre von dieſem Artikel Synergismus, Huberianismus, Calvinismus, 
Rationalismus und Unſinn in grauſem Wirrſal durch einander wimmeln 
und ſchwirren, und daß er von dem allen ſelber nach „langjährigem For— 
ſchen, Studieren und Nachdenken“ nichts zu ahnen ſcheint. 

Was zunächſt Miſſouris Lehrſtellung anlangt, ſo hätte Paſtor Blecher 
von dem Haupttitel ſeiner Schrift das letzte Wort ſtreichen dürfen und ſagen: 
„Warum wir von der Miſſouriſchen Gnadenwahlslehre nichts wiſſen.“ Auf 
dieſe Frage wäre dann zu antworten geweſen: „Weil wir ſie nicht redlich 
ſtudirt haben.“ So viel aus den mitgetheilten Belegſtellen erſichtlich iſt, 
hat ſich des Pamphletſchreibers langjähriges Forſchen über ganze zwölf Sei— 
ten zweier Tractate von Walther, eine Seite eines Schriftchens von Prof. 
Pieper und eine Seite eines Schriftchens von dem Unterzeichneten erſtreckt, 
wo es galt, ſich dogmengeſchichtlich über die Miſſouriſche Gnadenwahlslehre 
zu informiren. Hingegen hat er ſich, anſtatt gründlich zu ſtudiren, auf das 
viel wohlfeilere Conſtruiren verlegt und dictirt Miſſouri als deſſen Lehre 
zu, was „aus Miſſouris Lehre folgt“. So ſchreibt er z. B.: „Calviniſtiſch 
nun iſt es, zu lehren, daß Gott in Bezug auf eine Anzahl Menſchen einen 
beſonderen Willen habe, ſodaß dieſe unter allen Umſtänden ſelig werden, 
während die meiſten Menſchen verloren gehen, entweder weil Gott ihr Ver— 
derben gewollt hat, wie Calvin lehrt, oder weil er ihr Verderben nicht ver— 
hütet hat, wie aus Miſſouris Lehre folgt.“ ?) „Die Folgerungen“, heißt 
es an einer andern Stelle, „welche ſich aus der Lehre der Miſſouri-Synode 
ergeben, ſind ganz unchriſtlich und abſcheulich zu hören.“ ?) Dann kommen 
ſolche „Folgerungen“, auf die wir ſpäter eingehen werden, und nachher heißt 
es ganz munter: „Lieber Leſer! Iſt es nicht ſchrecklich und ſchmachvoll, 
durch ſolche Erklärungen, wie die Miſſouri-Synode ſie gibt zur Wehre ihrer 
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Lehre von der Gnadenwahl, Gottes Allmacht und gnädigen Liebeswillen dem 
Verdacht der Unzuverläſſigkeit preiszugeben!“ 2) Und desgleichen: „Siehe, 
lieber Leſer, auch dies iſt ein Hauptgrund, weshalb wir von der Gnaden— 
wahlslehre der Miſſouri-Synode nichts wiſſen wollen. Nach Miſſouris 
Lehre ſind die Menſchen, die nicht zu den Auserwählten gehören, nicht ver— 
antwortlich für ihr Verderben.“?) Wenn der Pamphletſchreiber die Tau— 
ſende von Seiten, auf denen ſich Miſſouri über dieſe Lehre ausgeſprochen 
hat, ſtudirt hätte, ſo hätte er eine ſolche Lehre nirgends gefunden, wohl 
aber hundertfach das Gegentheil. Aber wer wird denn ſtudiren und dann 
ehrlich ſagen, was man ſchwarz auf weiß gefunden hat, beſonders wenn man 
vorher weiß, daß man nicht finden würde, was man ſucht? Man macht 
ſich's leichter und geht ſicherer, wenn man ſich's aus der Naſe zieht und 
dann flugs Miſſouri auf Rechnung ſetzt. Zwar zwickt den Gaukler noch das 
Gewiſſen. Er fährt fort: „Es iſt eine grobe Verleumdung oder grober 
Unverſtand und Verkennung wahrheitsliebender Seelen, wenn Miſſouri uns 
immerfort beſchuldigt, daß wir der miſſouriſchen Lehre nur aus Vernunft— 
gründen widerſprächen.“?) Aber die „wahrheitsliebende Seele“ fest ſich 
über die Mahnung des Gewiſſens hinweg und ſchreibt: „Nein, wir wider— 
ſprechen derſelben, weil unſer Gewiſſen eine Lehre nicht dulden kann, welche 
nach unferer Ueberzeugung die Verantwortlichkeit der Menſchen aufhebt.“ “) 
Natürlich, „nach unſerer Ueberzeugung“. Denn nach dem, was Miſſouri 
ſagt, verhält es ſich ganz anders. Aber wozu hat man denn die Vernunft, 
wenn man ſie nicht dazu gebrauchen darf, aus dem, was der Gegner ſagt, 
durch Trugſchlüſſe etwas zu machen, was er nicht ſagt, und ihn dann damit 
der Täuſcherei zu zeihen? So ſchreibt, um nur noch ein Beiſpiel anzu— 
führen, unſer Autor: „Deine von Gott erleuchtete Vernunft wird dir ſagen 
und Herz und Gewiſſen werden dieſer Ausſage deiner Vernunft beipflich— 
ten, daß es Trug und Täuſcherei iſt, wenn auch unbeabſichtigter Trug, 
Selbſtbetrug und leichtfertiges Auffaſſen bibliſcher Grundwahrheiten, wenn 
Walther vorgibt, er lehre, daß Gott die Auserwählten „auf keinem an— 
dern Wege“) ſelig mache als auf dem, auf welchem Er alle Menſchen 
ſelig machen wolle.“ “) Zwar lehrt ja Walther dies ausdrücklich und an 
vielen Orten, und nirgends lehrt er das Gegentheil. Aber was Walthers 
Lehre wirklich ſei, das braucht Paſtor Blecher nicht aus Walthers eigenen 
Worten zu erfahren, ſondern das läßt er ſich Walthers Worten zum Trotz 
durch ſeine „Vernunft“ ſagen, und was er mit ſeiner „Vernunft“ ihm an— 
conſtruirt, das muß dann Walther lehren, er mag wollen oder nicht, und 
obſchon er es nie geſagt, ſondern hundertmal das Gegentheil geſagt hat. 

Warum Paſtor Blecher und Seinesgleichen „von der Miſſouriſchen 
Gnadenwahlslehre nichts wiſſen“, iſt ja wohl genügend klar, und was ſie 


1) S. 31 f. 2) S. 36. 3) A. a. O. 4) A. a. O. 
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„als Ergebniß langjährigen Forſchens — wo wohl? — Studirens — was 
wohl? — und Nachdenkens“ darüber von ſich geben mögen, könnte uns, 
wenn die Situation verſtanden iſt, ſo weit Miſſouri in Betracht kommt, 
ziemlich gleichgültig ſein, ſelbſt wenn ſie einigermaßen mit dem Maßſtab 
vertraut wären, den ſie an ihre Fiction legen wollten. Beſonders haben 
wir keinen genügenden Grund, einem Gegner, der ſich offenbar entweder 
gar nicht die Mühe genommen hat, die Literatur des Gnadenwahlsſtreites 
auch nur zu leſen, oder ſie, falls er ſie geleſen hat, einfach ignorirt, auf 
ſeine wer weiß wie oft widerlegten Einwürfe ins Einzelne gehend zu ant— 
worten. Der Zweck dieſer Beleuchtung iſt ein ganz anderer. Wir wollen 
unſere Leſer mit „einer Stimme aus dem Council“ bekannt machen und 
zeigen, wie man dort Theologie treibt, was für Kämpen dort auftreten, 
was für Lehren dort nicht nur als „geſunde lutheriſche Lehre“ vorge— 
tragen, ſondern zu weiteſter Verbreitung empfohlen werden. — Fahren 
wir alſo fort. 

Wie Paſtor Blecher nichts Rechtſchaffenes von der Miſſouriſchen Lehre 
weiß und als ſolche ſeinen Leſern auftiſcht, was er ſich ſelber herconſtruirt 
hat, haben wir in einigen Proben gezeigt. Aehnlich verhält es ſich mit 
Blechers Kenntniß und Behandlung der Lehre der Concordienformel. Er 
weiß auch nicht, was die Lehre der Concordienformel von der Gnadenwahl 
iſt, und macht ſich die auch nach ſeinem Sinn zurecht, wie er ſich eine 
Miſſouriſche Gnadenwahlslehre zurecht macht. So hat Walther darauf 
hingewieſen, daß, wenn es Sol. Decl. XI, 8 heißt, daß die ewige Wahl 
Gottes eine Urſach ſei, „ſo da unſere Seligkeit, und was zu derſelben ge— 
hört, ſchaffet“ ꝛc., mit „unſere Seligkeit“ die Seligkeit der Auserwählten 
gemeint iſt. Das beſtreitet Blecher. Er ſchreibt: „Woher nimmt Walther 
das Recht, die Worte der Concordienformel, ,fo da unſere Seligkeit 
ſchafft', ohne weiteres umzudeuten in ,der Auserwählten Seligkeité?“ 
Wir antworten: Ei, einfach aus der Concordienformel, die gleich in dem— 
ſelben Satze als Beweisſtelle den Spruch Apoſt. 13, 48. anführt: „Und 
es wurden gläubig, ſo viel ihrer zum ewigen Leben verordnet 
waren.“ Ferner ſchreibt Blecher: „Die Concordienformel wird nicht 
müde zu betonen, daß „das Geheimniß der ewigen Wahl Gottes“ ein Ge— 
heimniß des göttlichen Wiſſens iſt, nicht aber des göttlichen Wiſſens und 
des göttlichen Willens, wie Miſſouri lehrt.“ !) Und: „Die Concordien— 
formel warnt uns in der angeführten Stelle, daß wir „den Abgrund der 
verborgenen Vorſehung Gottes nicht forſchen follen‘. Was aber die Con— 
cordienformel unter dem „Abgrund der unausforſchlichen Vorſehung' ver— 

ſteht, ſagt die Concordienformel ſelbſt an folgender Stelle: „Derowegen 
wenn man von der ewigen Wahl oder Prädeſtination und Verordnung der 
Kinder Gottes zum ewigen Leben recht und mit Frucht gedenken oder reden 
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will, ſoll man ſich gewöhnen, daß man nicht von der bloßen, heimlichen, 
verborgenen, unausforſchlichen Vorſehung Gottes ſpeculire.“ Das 
lateiniſche Wort für „‚Vorſehung“ heißt im lateiniſchen Text der Concordien= 
formel gerade in der erwähnten Stelle ,praescientia‘, das heißt auf Deutſch 
„Vorherwiſſen“ und mit dem Ausdruck ‚Vorſehung oder praescientia‘ be⸗ 
zeichnet die Concordienformel gerade im Unterſchied vom gnädigen Willen 
Gottes das göttliche Vorher wiſſen, und wo die Concordienformel etwa 
einmal den Ausdruck „Vorſehung“ auch im Sinne von „Prädeſtination“ ge⸗ 
braucht, da zeigt auch der Zuſammenhang auf das deutlichſte, daß die Con— 
cordienformel dennoch nur von dem Grübeln über das göttliche Vorher— 
wiſſen warnt, nicht aber vor dem Grübeln über den göttlichen Willen. 
. . . Luther warnt vor dem geheimen göttlichen Wiſſen, Walther dagegen 
warnt vor dem geheimen göttlichen Willen. Walther hat deshalb nicht 
das geringſte Recht, ſich auf Luther zu berufen.“ !) Nun ſteht aber gerade, 
wo die Concordienformel auf Luthers Worte aus der Vorrede zum Römer— 
brief verweiſt und zuvor ſagt: „Mit dieſem geoffenbarten Willen Gottes 
ſollen wir uns bekümmern .. . und den Abgrund der verborgenen Vor— 
ſehung nicht forſchen“,?) im lateiniſchen Text nicht praescientia, ſondern 
praedestinatio für „Vorſehung“, und von der Ueberſchrift des Artikels an 
ſteht „Vorſehung“ nicht nur „etwa einmal“, ſondern in der Regel, mehr als 
ein dutzendmal überſetzt mit praedestinatio oder electio und nur an einigen 
wenigen Stellen mit praescientia. Und ferner wird Sol. Decl. XI, 57 ff. 
unter den Dingen, darüber wir nicht grübeln ſollen, auch aufgeführt: 
„Gleichfalls, wann wir ſehen, daß Gott ſein Wort an einem Ort 
gibet, am andern nicht gibet, von einem Ort hinwegnimmt, am 
andern bleiben läßt.“ Iſt das vom göttlichen Wiſſen geſagt? Die 
Concordienformel ift fo weit davon entfernt, „nicht müde zu werden zu be— 
tonen“, was Blecher behauptet, daß jie vielmehr das Gegentheil jagt.*) 
Am allertollſten aber ſieht es bei Paſtor Blecher in Abſicht auf ſeine 
eigene Gnadenwahlslehre aus. Da leſen wir zunächſt: „Allerdings geht 
die Gnadenwahl nur über die Kinder Gottes.“) „Die Gnadenwahl geht 
nur über die Kinder Gottes.“ ) „Wir ſind weder ſo kopflos noch jo ge— 
wiſſenlos, daß wir nicht wüßten oder nicht wiſſen wollten, daß die Gnaden- 
wahl nur über die Kinder Gottes gehe.“ “) Und doch heißt es wieder, ob 
kopflos oder gewiſſenlos oder beides, laſſen wir dahingeſtellt, ſo: „Gott 
hat vielmehr die Welt und ſomit alle Sünder geliebt und erwählt, aber 
nicht als Böſe, ſondern in Chriſto, als durch Chriſtum berufen und in Ihn 
verpflanzt, in Chriſto gerechtfertigt, geheiligt und vollendet.“ 7) „Da nie— 
mand ein Kind Gottes werden kann, es ſei denn, daß Gottes gnädiger 
Wille ihn erwählt habe, und da doch Gott will, daß allen geholfen werde, 
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ſo geht die Gnadenwahl zwar nicht über alle Menſchen, gleichviel ob ſie 
außer oder in Chriſto ſind, ſondern über alle Menſchen, ſofern ſie in Chriſto 
ſind.“ 1) „Die Erlöſung, ſo durch Jeſum Chriſtum geſchehen iſt, iſt die 
thatſächlich vollzogene, geoffenbarte Erwählung; Gottes ewiger Liebeswille 
iſt in dieſer Erlöſung ſichtbar geworden, und fo lehrt denn die Concordien— 
formel, daß Gott das ganze menſchliche Geſchlecht erwählt habe, aber in 
Chriſto Jeſu, dem Anfänger einer neuen, in Ihm gerechtfertigten und ge— 
heiligten Menſchheit.“?) „Wenn wir aber den erſten der acht Sätze im 
Zuſammenhang mit den nachfolgenden Sätzen betrachten, ſo iſt der Sinn 
des erſten Satzes, daß Gott alle Menſchen erwählt hat, aber in Chriſto, 
nämlich ſofern ſie in Chriſto beſchloſſen ſind, durch Chriſtum berufen, in 
Ihm gerechtfertigt, geheiligt und vollendet.“ s?) „So geht daraus unwider— 
leglich hervor, daß die Gnadenwahl oder die Erwählung, das ganze menſch— 
liche Geſchlecht betrifft und über alle Menſchen geht, ſofern ſie in Chriſto 
beſchloſſen ſind, durch Chriſtum berufen und in Ihm gerecht gemacht und 
vollendet.“ !) „An ſolchem Calvinismus leidet Miſſouris Gnadenwahls— 
lehre. Wir bleiben dabei, daß Gott alle Menſchen erwählt, aber, wie die 
Concordienformel nicht müde wird zu betonen, in Chriſto erwählt hat, 
das heißt alle Menſchen, ſofern ſie in Chriſto beſchloſſen ſind, alſo alle 
Kinder Gottes.“ 5) Das iſt ein echt calviniſtiſches Gaukelſpiel, die Vor— 
ſtellung „alle Menſchen“ durch einige Manipulationen umzuſetzen in „alle 
Kinder Gottes“, nur daß der Calvinismus es dabei mit der Erlöſung, 
Paſtor Blecher mit der Erwählung zu thun hat, die erſt über das „ganze 
menſchliche Geſchlecht“, über „alle Menſchen“ gehen ſoll, wie weiland bei 
Huber, und dann wieder über die Kinder Gottes, und, wenn man genau 
zuſieht, gar keine Erwählung iſt, ſondern identiſch mit der Erlöſung, welche 
„die thatſächlich vollzogene Erwählung“ ſein ſoll. Oder wenn es doch eine 
Erwählung ſein ſollte und ſich dabei decken mit der Erlöſung, dann haben 
wir ja den Calvinismus deutlich vor uns, ſoweit bei Blecher überhaupt 
etwas deutlich wird. So ſchreibt denn auch Blecher ganz echt calviniſtiſch 
falſch: „Ohne Erwählung keine Erlöſung. Iſt die ewige Wahl Gottes die 
Urſache unſerer Seligkeit, da es ja keine Seligkeit ohne Erwählung gibt, 
fo kann auch von einer Erlöſung ohne Erwählung nicht die Rede fein.” “) 
Und Blecher bezeichnet doch ſelber wiederholt „die ewige Wahl Gottes“ als 
„eine Urſache der Seligkeit der Auserwählten“, 7) ja, wieder calviniſtiſch 
über die Concordienformel hinausgehend, als „die einzige Urſache unſerer 
Seligkeit“. s) 

g Doch ſeinem Hauptcharakter nach iſt unſer Councilite Synergiſt, und 
als ſolcher leiſtet er Hervorragendes. Zunächſt operirt er in ausgedehntem 
Maße mit einer ſynergiſtiſchen Fiction, Perſonen, die noch nicht im Glau— 
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ben ſtehen, noch nicht bekehrt ſind, aber „ſelig werden wollen“ und „das 
thun, was fie auch als unbekehrte Menſchen noch können“, 1) „daß fie ſich 
den Gnadenmitteln gegenüber recht verhalten“. 2) So ſchreibt er: „Gilt 
der Troſt des gottſeligen Chemnitz nicht gerade und beſonders allen Per— 
ſonen, die da ſelig werden wollen, alſo vornehmlich ſolchen Perſonen, 
die noch nicht im Glauben ſtehen und ſich durch eigene Kraft vergeblich be— 
mühen möchten, Chriſtum im Glauben zu ergreifen?“ ?) „Darum ſoll der 
Menſch, welcher noch nicht im Glauben ſteht, aber ſelig werden will, auf— 
ſchauen auf die Gefäße der Barmherzigkeit.“ “) „Hier gilt es nur feſtzu⸗ 
ſtellen, daß gemäß der Lehre der Concordienformel jeder, der ſelig werden 
will, er ſtehe im Glauben oder nicht, fic) mit der Lehre von der Gnaden— 
wahl beſchäftigen ſoll, ,fofern’ uns das Geheimniß der Vorſehung in Gottes 
Wort geoffenbart iſt.“ ?) „Die Concordienformel rath jedem, der felig 
werden will, auch wenn er noch nicht im Glauben ſteht: Beſchäftige dich 
nicht mit ,dem Geheimniß der Gnadenwahlslehre“, ſpeculire nicht ,von 
der bloßen, heimlichen, verborgenen Vorſehung Gottes (praescientia)‘, 
dagegen bekümmere dich ernſtlich zu deinem Troſte um die Gnadenwahl, 
„ſofern“ uns dieſelbe in Gottes Worte geoffenbart iſt.“ ) „Die Concor— 
dienformel und ihr Hauptverfaſſer, Martin Chemnitz, verweiſen alle, welche 
ſelig werden wollen und nicht im Glauben ſtehen, auf das Beiſpiel der Aus— 
erwählten, welche „lauter durch Gottes Gnade‘ bekehrt und ſelig geworden 
ſind.“ 7) Und dieſer Menſchenſchlag ſoll ſogar in der Schrift beſchrieben 
ſein. „Wer im Römerbriefe das 14. und 15. Kapitel oder auch nur von 
jedem dieſer Kapitel den erſten Vers lieſt, der wird ſich überzeugen, daß es 
in der Gemeinde zu Rom nicht nur Starke, ſondern auch „Säuglinge“ im 
Glauben gab, die durchaus noch nicht im lebendigen Glauben ſtanden.“ s) 
Auch die Concordienformel führt Blecher für ſich an; er ſchreibt: „Denn 
auch die Concordienformel lehrt: „Derhalben, welcher Menſch ſelig 
werden will, der ſoll ſich ſelber nicht bemühen oder plagen mit dem Ge— 
danken vom heimlichen Rath Gottes, ob er auch zum ewigen Leben erwählet 
und verordnet ſei, damit der leidige Satan fromme Herzen pfleget anzufechten 
und zu vexiren.““ ) Blecher weiß und ſieht nicht, daß die „Säuglinge“ im 
Glauben eben nicht todtgeborne Kinder ſind, ſondern allerdings im „leben— 
digen“ Glauben ſtehen, und daß die Concordienformel unter denen, welche 
ſelig werden wollen, eben nicht Unbekehrte, ſondern, wie es in der angeführ— 
ten Stelle ſelber heißt, „fromme Herzen“, verſteht. Blecher aber ſchreibt mit 
Bezugnahme auf dieſe Stelle: „Alſo gerade und beſonders diejenigen, welche 
noch nicht im Glauben ſtehen, ſollen ſich der Gnadenwahl getröſten.“ ) 
Und das ſingt er aus allen Tonarten; ſo z. B.: „Für die Unbekehrten aber, 
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welche felig werden wollen, hat fie den ſchönen herrlichen Croft, „daß Gott 
alles, was zu unſerer Bekehrung gehört, ſelbſt mit der Kraft des Heiligen 
Geiſtes durchs Wort in uns ſchaffen und wirken wolle“.“ !) „Martin Chem- 
nitz und die Concordienformel erwarten und verlangen alſo von jedem treuen 
lutheriſchen Prediger, daß ſie alle Menſchen, welche ſelig werden wollen, ſie 
mögen im Glauben ſtehen oder nicht, auf den Troſt der Gnadenwahl ver— 
weiſen.“ 2) „Chemnitz dagegen tröſtet auch die noch nicht im Glauben 
Stehenden mit der Lehre von der Gnadenwahl.“ 2) „Es iſt uns unbegreif⸗ 
lich, wie Walther uns zumuthen kann, daß wir unter keinen Umſtänden den 
Unbekehrten, die da ſelig wollen werden, den Troſt der Gnadenwahl ſpenden 
ſollen.““) „Gott zu Ehren, aber auch den Menſchen, die da ſelig werden 
wollen und noch nicht im Glauben ſtehen, zum Troſte müſſen alle ſynergiſti- 
ſchen Irrthümer, welche eine falſche Mitwirkung des Menſchen zur Seligkeit 
lehren, ſtrenge ferngehalten werden.“?) Ja, er malt uns einen ſolchen 
„armen Sünder, der noch nicht im ,lebendigen Glauben“ ſteht“, auch in 
Detailzeichnung vor die Augen und ſchreibt: „Wie tröſtet das Aufſchauen 
auf die Gefäße der Barmherzigkeit das angſterfüllte Herz eines armen Sün— 
ders, der noch nicht im lebendigen Glauben“ ſteht, unter der Macht ſünd— 
licher Gewohnheiten leidet und doch gerne zu Buße und Glauben kommen 
möchte! Wie überſchwenglich reich an Ruhe für mühſelige und beladene 
Sünder iſt das Gebet, welches ſich auf die Lehre von der Gnadenwahl 
gründet! Ich frage dich, du armer Menſch, der du voll Schwachheit biſt 
und gerne die Laſt deines Elends abſchütteln möchteſt, haſt du noch nie zu 
Gott gebetet: Herr, ſiehe an mein Elend, wie ſchwach, elend, blind und 
jämmerlich ich bin! O wie mächtig iſt die Sünde in mir geworden! Sie 
hat meine Augen verblendet und mein Herz verhärtet! Ich bin kalt gegen 
all Deine Güte und blind gegen die Beweiſe Deiner Liebe, Gottesfurcht iſt 
nicht in meinem Herzen und den Weg des Friedens kenne ich nicht. Und 
wehe mir, wenn ich an die Gefäße des Zorns denke, an Pharao und Saul 
und die in der Wüſte wegen ihres Ungehorſams Niedergeſchlagenen! Herr, 
die Sünde iſt ſo mächtig in mir, daß ich dahingerafft werde mit den Gott— 
loſen, wenn Du nicht hilfſt. Denn vor Dir iſt kein Anſehen der Perſon. 
Und doch, o Herr, wie tröſtet mich Dein Wort, daß vor Dir kein Anſehen 
der Perſon iſt. Denn ich darf auch aufſchauen auf die Gefäße der Barm⸗ 
herzigkeit! Sie ſind mir ein lebendiger, anſchaulicher Beweis, daß wo die 
Sünde mächtig geworden iſt, Deine Gnade doch noch viel mächtiger iſt. 
Gott, vor dem kein Anſehen der Perſon iſt, der da will, daß allen geholfen 
werde, ſiehe, mir fehlt Buße, Reue und das zerknirſchte Herz, mir fehlt der 
Glaube, das herzliche Vertrauen; nur eins tröſtet mich, daß alles dies kein 
Hinderniß für Deine Gnade iſt, denn auch die Auserwählten waren Men— 
ſchen wie ich und durch Deine Gnade ſind ſie bußfertige, gläubige Jünger 
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geworden. Herr, was wollte ich anfangen, wenn Du nicht auch auf mich 
dasſelbe Abſehen hätteſt, wie auf Deine Auserwählten, aber über alle Zweifel 
erhaben iſt das Wort, das Deine Gerechtigkeit rühmt, vor Dir iſt kein An⸗ 
ſehen der Perſon! Du haſt denſelben Willen in Bezug auf alle! Darum 
laſſe ich Dich nicht, Du ſegneſt mich denn, wie Du Deine Auserwählten 
geſegnet haſt! Siehe, ich lege meine Seligkeit und alles, was dazu gehört, 
in Deine Hand! Ich bin nichts und Du biſt alles! ... Wenn du ſolches 
Gebet nicht zu beten wagſt, fo hat der Sauerteig calviniſtiſchen Vorurtheils 
dich um den ſeligſten Troſt gebracht, fo biſt du um dein ſeligſtes Recht be— 
trogen, und ſiehe, dies Recht iſt's, das dir Miſſouri rauben will, du ſollſt 
dich nicht getröſten, ſo lange du noch nicht im lebendigen Glauben ſtehſt, 
daß der Wille Gottes in Bezug auf die Auserwählten auch dir gelte!“ 1) 
Nun iſt keine Gefahr, daß Miſſouri jemanden hindern wird, ein ſolch Gebet 
wie das obige zu thun; denn es wird niemand, weder ein Gläubiger noch 
ein Ungläubiger, im Ernſt ein ſolches Gebet ſprechen. Nach Paſtor Blechers 
Meinung ſollte es das Gebet eines „armen Sünders“ ſein, „der noch nicht 
im lebendigen Glauben ſteht“. Thatſächlich paßt es als Ganzes nur etwa 
auf einen ſchwärmeriſchen Schwätzer, der am Ende ſeiner Phraſen den An— 
fang vergeſſen hat, oder auf einen armen Irrſinnigen, der überhaupt nicht 
verantwortlich iſt für das, was er redet. N 

Aber warum cultivirt denn Paſtor Blecher ſo gefliſſentlich die Fiction, 
die er ſo beharrlich mit der Gnadenwahl zu tröſten ſucht? Ei, dieſes Mon— 
ſtrum, das zugleich fromm und ungläubig, bekehrt und unbekehrt iſt, kennen 
wir längſt als das Schooßkind der Synergiſten. Ein Menſch, „der noch 
nicht im lebendigen Glauben ſteht“, aber dabei ſo brünſtig ſich der Gnade 
Gottes befiehlt und ſagt: „Darum laſſe ich Dich nicht, Du ſegneſt mich denn, 
wie Du Deine Auserwählten geſegnet haſt! Siehe, ich lege meine Selig— 
keit und alles, was dazu gehört, in Deine Hand!“ — ein ſolcher Menſch, 
wie es eben auf dem ganzen Erdenrunde keinen gibt, paßt vortrefflich zu 
einer Lehre, die es in der ganzen Schrift nicht gibt, ſondern wie jenes be— 
ſagte Monſtrum nur in dem Hirn und in den Schriften der Synergiſten 
ſpukt. Zwar redet Paſtor Blecher wiederholt ſo, als ſchriebe auch er die 
Seligkeit der Menſchen allein der Gnade Gottes zu, dem daher auch alle 
Ehre gebühre. Aber er erklärt auch ſelber, wie er das meint. Er ſchreibt 
nämlich: „Ja, warum raubt denn Walther ſelbſt Gott einen Theil der 
Ihm gebührenden Ehre, indem er thut, als ob es ein ganz ſchlecht, gering 
und nichtig Ding fei, daß Gott „aus beſonderer lauter Barmherzigkeit“ 
allen Menſchen ohne Ausnahme noch ſo viel Willenskraft gelaſſen hat, 
daß ſie ſich den Gnadenmitteln gegenüber recht verhalten können? Und 
warum behauptet demnach Walther ſtracks wider die Concordienformel, daß 
der Troſt der Gnadenwahl nicht zum tauſendſten Theil vom Verhalten des 
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Menſchen abhinge? Gottes Gnade allein iſt die Urſache unſerer Seligkeit, 
aber es gehört mit zu Gottes Gnade, daß wir die Gnadenmittel mit Fleiß 
und Ernſt gebrauchen können.“ 1) Eben das aber, was er hier als zur 
Gnade Gottes gehörig bezeichnet, ſchreibt er auch ausdrücklich dem unbe— 
kehrten Menſchen zu mit den Worten: „Wenn dagegen die Menſchen,, die 
da wollen ſelig werden“, das thun, was ſie auch als unbekehrte Menſchen 
noch können, nämlich, wenn ſie mit Fleiß und Ernſt Gottes Wort zuhören 
und dasſelbige betrachten —“ 2) Und Gottes Ehre, die durch die Selig— 
machung erhöht werden ſoll, iſt die, daß er allen Menſchen ohne Ausnahme 
ſo viel Willenskraft gelaſſen hat, daß ſie ſich als Unbekehrte den Gnaden— 
mitteln gegenüber recht verhalten können, ſelber das leiſten, worauf ſchließ— 
lich alles ankommen ſoll. „Darum“, ſchreibt Blecher, „müſſen die Men— 
ſchen, die da wollen ſelig werden, Gottes Wort mit Fleiß und Ernſt hören 
und betrachten. Allein in dieſem Stücke unterſcheiden ſich die Menſchen, 
alſo gerade in demjenigen Stücke, in welchem fie verantwortlich find.” ?) 
Vergeſſen wir nicht, daß Blecher hierbei den unbekehrten Menſchen im 
Sinne hat. Und ferner heißt es: „Wenn wir alſo die Gnade Gottes 
angenommen haben, fo haben wir durchaus kein Verdienſt.“ “) Warum 
nicht? Etwa weil Gott eben alles gethan hat und thut, daß wir zum Glau— 
ben gekommen, aus dem geiſtlichen Tode ohne unſer Zuthun zum geiſtlichen 
Leben erweckt worden ſind? Blecher fährt fort: „Denn wir haben nicht 
mehr gethan, als was alle andern, die berufen werden, auch thun können 
und thun müſſen, wenn anders fie bedenken, was zu ihrem Frieden dient.“ >) 
Da haben wir es ja wieder. Der natürliche Menſch muß etwas Gewiſſes 
thun, was er auch als unbekehrter Menſch thun kann, um bekehrt und 
ſelig zu werden. Die Einen thun es und werden bekehrt. Die Andern 
thun es nicht und werden nicht bekehrt. Und weil beide thun konnten, 
was ſie thun mußten, um ſelig zu werden, darum haben die, welche es 
gethan haben, „durchaus kein Verdienſt“. Damit iſt der ſynergiſtiſche 
Gaukelſack, mit dem man vor dem Publicum ſeine „lutheriſchen“ Vor— 
ſtellungen gibt, vollſtändig. Lutheriſch iſt es, zu ſagen: „Gott allein alle 
Ehre!“ Darum ruft man das auch, bis man heiſer wird; aber man meint 
damit die „Ehre“, daß Gott dem Menſchen „ſo viel Willensfreiheit ge— 
laſſen hat“, daß er das thun kann, worauf es ankommt, ob er bekehrt 
wird oder nicht. Lutheriſch iſt es, zu ſagen: „Allein aus Gnaden!“ darum 
thut man es auch mit dieſem Ruf wo möglich ſelbſt den leidigen Miſſouriern 
zuvor; aber man ſagt ſich dabei, daß es eben „mit zu Gottes Gnade gehört“, 
daß wir das thun können, was eigentlich den Ausſchlag gibt. Lutheriſch 
iſt es, zu ſagen, daß wir ohne unſer Verdienſt bekehrt und ſelig werden. 
So ruft man auch dies Schibboleth mit vollen Backen, meint aber damit, 
es jet eben kein Verdienſt, daß man thue, was man thun könne und 
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thun müſſe, und was alle andern auch thun können und müſſen. Und 
wenn man dabei ſich nach rechts hin des öfteren auf die Concordienformel 
beruft und nach links hin mit allen Zeichen der Entrüſtung über die Miſ— 
ſourier lamentirt und „Calvinismus! Calvinismus!“ ſchreit, dann wird 
es ja wohl einfältige Leute geben, die einen für lutheriſch halten und nicht 
merken, daß man ein ganz gewöhnlicher Synergiſt iſt. 

Und Synergismus iſt eben von Haus aus Rationalismus. Auch dafür 
iſt Paſtor Blecher ein Beleg. Er beanſprucht es als ſein angeſtammtes Recht, 
in Sachen der Gnadenwahl zu folgern und zu ſchließen. „Nirgends“, ſagt 
er, „verbietet die Concordienformel zu ſchließen und zu folgern, wo es auf 
den göttlichen Willen ankommt.“ 1) Und ſo folgert und ſchließt er denn 
auch, wie fein ſynergiſtiſcher Erzvater Melanchthon mit ſeinem ,,necesse 
est“, munter einher: „Wir berufen uns auf das Verfahren der Concor— 
dienformel und des Apoſtels Paulus und ſchließen: Entweder kann Got— 
tes Gnade alles und niemand kann Gottes allmächtiger Gnade wider— 
ſtehen, ſonſt iſt Gottes Gnade nicht allmächtig, ſonſt iſt ihr irgend ein Ding 
unmöglich und Allmacht iſt nicht mehr Allmacht, oder, wenn Gottes Gnade 
allmächtig iſt, ſo daß die wenigen Auserwählten der Wirkung dieſer all— 
mächtigen Gnade nicht widerſtehen konnten, obgleich ihr Widerſtreben ebenſo 
hartnäckig iſt, wie das der andern Sünder war, und wenn Gott trotz ſeiner 
Allmacht nur das Widerſtreben der Auserwählten überwindet, ſo iſt Gottes 
Gnade nicht ernſtlich. Denn wenn Gott ernſtlich gewollt hätte, ſo hätte 
Er es ja gekonnt, wie es an den Auserwählten zu ſehen iſt, ſintemal hier 
kein Unterſchied iſt, ſie ſind allzumal Sünder und als ſolche widerſpenſtig 
von Natur und vor Gott iſt kein Anſehen der Perſon.“ 2) Da hätten wir 
wieder einen bunten Hund, der einem ziemlich regelmäßig in den Weg läuft, 
wenn ſein Herr, der Synergismus, in der Nähe iſt. Ja, dieſe Weiſe zu 
argumentiren gehört von frühen Tagen her zur Signatur der Synergiſten, 
und Paſtor Blechers Opus wäre ohne eine ſolche Probe nicht vollſtändig 
geweſen als ein rationaliſtiſches, ſynergiſtiſches Machwerk. Der Synergiſt 
kann eben nicht einfach nehmen, was da ſteht, weder was in der Schrift, 
noch was in den Symbolen, noch was in den Miſſouriſchen Schriften ſteht. 
Die Schrift ſagt zwar, daß wir durch Gottes Macht zum Glauben gekommen 
find und im Glauben bewahrt werden.?) Aber nein, der Synergiſt muß es 
anders haben. Er ſchreibt: „Gott vermag alles durch ſeine Allmacht, wo 
und ſo weit Gott durch ſeine Allmacht wirken will. Wenn es darum Gottes 
Allmacht möglich war, das natürliche Widerſtreben einiger Menſchen durch 
Seine Allmacht zu überwinden, warum ſollte der Arm Seiner Allmacht zu 
kurz ſein, um das Widerſtreben aller Menſchen zu überwinden, da es in 
Bezug auf alle Menſchen gilt: „Es iſt hie kein Unterſchied, ſie find allzumal 
Sünder“, und in Bezug auf Gott: „Vor Gott ijt kein Anſehen der Perſon“?“ 
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Alſo iſt es nichts mit jenen Ausſagen der Schrift, die der Macht Gottes 
unſere Seligkeit zuſchreiben. Oder will man ſagen, mit Macht Gottes ſei 
nicht Gottes Allmacht gemeint? Was denn ſonſt? Nach Eph. 1, 19. 20. 
2, 5. 6. iſt die Macht, damit uns Gott bekehrt hat, dieſelbe, damit er Chri- 
ſtum von den Todten auferweckt hat. Das iſt doch wohl Allmacht? Eine 
andere Macht Gottes kennt die Schrift überhaupt nicht, das Bekenntniß auch 
nicht, das unſere Seligkeit in die „allmächtige Hand unſers Heilandes JIEſu 
Chriſti“ gelegt weiß. Ja auch Paſtor Blecher kennt ſich ſelbſt zum Trotz 
ſchließlich keine andere Macht Gottes. Er ſchreibt: „Wenn aber ein Theil 
der Menſchen ſelig wird, während die meiſten verloren gehen, ſo iſt das eben 
ein deutlicher Beweis, daß Gottes Allmacht!) ſich ſelbſt eine Schranke 
geſetzt hat und Gott Seine Allmachtt) nur inſoweit in Anwendung 
bringt, als es ſich mit der Freiheit ſittlicher Weſen verträgt.“ ?) Natürlich 
hat Blecher auch hiermit nichts wirklich erklärt, wenn er nicht die „Freiheit“ 
ausdehnt auf ein Gebiet, auf welchem der Menſch eben gänzlich unfrei iſt, 
geiſtlich todt und ganz und gar ein Knecht der Sünde. Miſſouri läßt die 
Ausſprüche der Schrift von Gottes Macht und Gottes Gnade und der Kraft 
der Gnadenmittel und dem gleichen Verderben aller natürlichen Menſchen 
und der allgemeinen Erlöſung aller Sünder und dem allgemeinen Gnaden— 
willen Gottes, der über alle Menſchen geht, und der ewigen Wahl Gottes, 
die nur über die Kinder Gottes geht, einfach ſtehen, unalterirt und unver— 
mittelt durch Argumente der eigenen Vernunft. Und das iſt recht vernünftig; 
denn die ganze chriſtliche Lehre iſt eben das, was Gott ſagt, nicht was 
Menſchen raiſonniren. Blecher aber und andere Synergiſten einerſeits und 
alle Calviniſten andererſeits mißbrauchen ihre Vernunft und disputiren ent- 
weder die Macht und Gnade Gottes, oder das gleiche Verderben und die gänz— 
liche Ohnmacht der natürlichen Menſchen, oder die particuläre Wahl, oder 
die allgemeine Erlöſung und den allgemeinen Gnadenwillen, oder die Kraft 
der Gnadenmittel hinweg und ſetzen dafür ihre Fündlein ein. Will man 
ſolchen Mißbrauch der Vernunft nicht leiden, ſo proteſtiren ſie wohl wie 
Blecher: „Es iſt doch gar zu unvernünftig, wenn wir auf alle Vernunft ver— 
zichten ſollten einer ſo widerſpruchsvollen Lehre zu Liebe, wie die miſſou— 
riſche Gnadenwahlslehre iſt.“?) Mit Behagen ſtellt ſich dann Blecher neben 
den Apoſtel Paulus, der auch vor Feſtus geſagt habe: „Ich rede wahre und 
vernünftige Worte.“ ?) Warum unterſtreicht er nicht auch das Wort 
„wahre“? Darauf kommt es doch zu allernächſt an, beſonders in der 
Theologie. Aber Blechers Theologie und Philoſophie iſt weder wahr noch 
vernünftig, und Paulus würde ſich ſolche Geſellſchaft ſchön verbeten haben 
und geſagt: „Da ſie ſich dünkten weiſe zu ſein, ſind ſie zu Narren worden.“ 
Freilich haben wir auf dieſen Vorhalt auch ſchon Paſtor Blechers Ant 
wort. Er ſchreibt: „Wenn uns Miſſouri auf dieſe Frage antwortet: „Ihr 
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reimt, ihr ſchließt, ihr folgert“, fo geben wir ihnen zurück: Ihr aber läſtert 
Gott!“ !) Auch ſonſt wird unſere Lehre, oder vielmehr das, was uns 
Blecher als unſere Lehre zuconſtruirt, mehrfach als „gottesläſterlich“ be— 
zeichnet. Das mag Paſtor Blecher mit Gott ausmachen. Ueberhaupt haben 
wir uns in dieſer Abhandlung nicht die Aufgabe geſtellt, Miſſouri gegen 
einen in jeder Hinſicht jämmerlichen Angriff zu vertheidigen. Nicht wir 
fühlen uns durch dieſen Pamphletſchreiber beſudelt, ſondern den Leuten, die 
für Paſtor Blecher verantwortlich ſind, ſollte zu Gemüthe geführt werden, 
was ihnen in dieſem Machwerk anhaftet, das als ein Zeugniß aus dem 
Couneil, als im Auftrage einer Paſtoral-Conferenz und von einem Synodal— 
organ belobt und empfohlen einhertritt. Wir ſind wahrlich auch dem Frie— 
den hold. Zwar können wir nicht mit Blecher „ſehnſüchtig ausſchauen nach 
der Zeit, da eine Herde und ein Hirte fein wird, da ‚groß' Fried’ ohn’ 
Unterlap‘ iſt und ,all Fehd' ein Ende hat““; 2) denn wir wiſſen die Zeit 
längſt gekommen, da eine Heerde und ein Hirte iſt, und ſingen: „Nun iſt 
groß Fried ohn Unterlaß, all Fehd hat nun ein Ende“, und wir fürchten, 
daß in Paſtor Blechers angeführten Sehnſuchtsworten auch ein chiliaſtiſcher 
Pferdefuß hervorſchaut. Soll ein rechter Friede zwiſchen kirchlichen Gemein— 
ſchaften werden, ſo müſſen ſolche Aergerniſſe wie Paſtor Blechers Schrift 
und die Empfehlung des „Herold“ abgethan, die darin enthaltenen falſchen 
Lehren geſtraft und niedergekämpft, die beharrlich an denſelben feſthalten, 
hinausgethan werden. Das wird allerdings im Council ſchwer halten. 
Aber ſollten denn nicht einige Leute dort ſein, die ſich bei einer ſolchen Ge— 
legenheit einmal das Herz faßten und einen mannhaften Verſuch machten, 
einer ſolchen ſeuchtigen Theologie das Hausrecht zu kündigen, und, falls ſie 
damit beharrlich tauben Ohren predigten, ſelber auszögen und den Staub 
von den Füßen ſchüttelten? Und das dürften ſich auch manche Leute in an— 
deren Kreiſen geſagt ſein laſſen. Nur ſo kann wirklich dem Frieden gedient 
werden, daß man der Wahrheit die Ehre gibt. A 
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(Fortſetzung.) 

Die Bitte von ſieben Religionslehrern an Leipziger Bürgerſchulen um 
Wiedereinführung des Apoſtoliſchen Symbols bei der Confirmation 
erregte im Jahre 1844 den ſächſiſchen Bekenntnißſtreit, der ſich weiter 
fortpflanzte; denn die neuen Arianer bekannten offen, daß ſie den chriſt— 
lichen Glauben nicht mehr hatten; die Mittelleute von den eigentlichen 
Unionsconferenzen, welche dieſen noch nicht aufgeben wollten, gaben 
zu, daß ſie auch nicht mit jedem Punkt harmonirten (1846, S. 339), es 
aber nicht verwürfen, trotzdem Strauß ſagte: „Ich weiß beſſer als die 


1) S. 30. 2) S. 3. 
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meiſten, wie eng bier Ring an Ring fic) ſchließt, von der Geburt aus 
Maria der Jungfrau bis zur Auffahrt und Wiederkunft, ja, von Gott dem 
Vater und Schöpfer bis zur Auferſtehung der Todten und dem ewigen 
Leben“ (Glaubenslehre, II, 89), ſo daß man es entweder ganz annehmen 
oder ganz verwerfen muß. Durch ganz Preußen erhob die Schleier— 
macherſche Schule den Sturm, an die Befürchtungen ihres Kirchenvaters 
erinnernd: „Der Boden hebt ſich ſchon unter unſern Füßen, wo dieſe 
düſtern Larven auskriechen wollen, von enggeſchloſſenen religiöſen Kreiſen, 
welche alle Forſchung außerhalb jener Umſchanzung eines alten Buchſtaben 
für ſataniſch erklären.“ „Aus einander getrieben und zertheilt wird alles, 
was durch die unheiligen Bande der Symbole zuſammengehalten wird. 
Wenn es gar keinen Vereinigungspunkt dieſer Art mehr gibt, wenn keiner 
der Suchenden ein auf ausſchließliche Wahrheit Anſpruch machendes Syſtem 
der Religion anbietet, ſondern jeder nur eine eigenthümliche, beſondere Dar— 
ſtellung, dies ſcheint das einzige Mittel, jenen Unfug zu enden.“ Die Ab— 
ſicht der „Unſterblichen mit und ohne Bart“, welche dieſe Volksbewegung 
in Gang brachten und ſich dem „mündigen Volke“ als Leithämmel anboten, 
ſpricht ſich in der Berliner Erklärung vom 15. Auguſt 1845 ſogleich in den 
Anfangsworten aus: „Es hat ſich in der evangeliſchen Kirche eine Partei 
geltend gemacht, welche ſtarr an der Faſſung des Chriſtenthums hält, wie 
ſie ſolche aus den Anfängen der Reformation ererbt hat.“ Man war in 
eine Angſt gerathen, die um die Ev. Kzt. fic) ſammelnden Unionslutheraner 
möchten die Symbole zur Herrſchaft bringen, nachdem die gröbſten Führer 
der Lichtfreunde damals aus dem Amte verdrängt worden waren. Die 
berüchtigten Brutſtätten des alten Rationalismus in den kleinen thüringi— 
ſchen Fürſtenthümern brüteten auch noch fleißig Straußeneier aus, woraus 
Hetzer gegen Chriſtum und ſein Evangelium hervorgingen, wie Dr. Schnee— 
mann, Hofprediger und Oberconſiſtorialrath zu Sondershauſen, welcher 
in eigener Schrift die Haupt- und Grundlehre des Chriſtenthums, die 
lutheriſche Lehre von der Verſöhnung und Rechtfertigung durch Chriſtum, 
eine „unchriſtliche“ nannte, „eine Ausgeburt gläubigen Aberwitzes, wie 
ſie das Heidenthum nicht teufliſcher aufzuweiſen hat“. (1846, S. 734.) 
Der preußiſche Paſtor Gieſe bezeugte, daß ihn die Union vor dem Eide 
auf die Symbole geſchützt habe und daß keine Macht der Erde ihn zwingen 
ſolle, einen Eid auf die bibliſche Lehre zu leiſten, wie ſie in den Symbolen 
verfaßt iſt. Es ſei ihm „nun einmal die vorſorgliche Zuſammenleimung 
fremdartiger Elemente in einer und derſelben Gemeinde und die gutmüthige 
Ueberkleiſterung, resp. Ueberbrückung grundſätzlicher Differenzen bis in 
den Tod zuwider. . . . Eine Scheidung iſt nothwendig. Ein vorſichtiges 
Beſtehen und Gewährenlaſſen der bisherigen verwirrten kirchlichen Ver— 
hältniſſe bringt den ſittlichen Geiſt unſeres Volks dem gänzlichen Bankrott 
und Ruin immer näher“. (Bekenntniſſe eines Freigewordenen. Altbg., 
1846, S. 91.) Der bayeriſche Pfarrer Lützelberger legte ſeiner Strauß 
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ſchen Irrthümer halber ſein Amt nieder, und die jungen Straußen hatten 
an ihm nichts zu tadeln als dieſe an Ungläubigen nicht gewohnte Gewiſſen— 
haftigkeit, weil ſie fürchteten, man könnte von ihnen Gleiches erwarten. 
Etlichen ſolcher Freiproteſtanten erſchien es natürlich, ſich außerhalb der 
Kirche zu freien Gemeinden zuſammenzuthun, weil ſie nun einmal wider 
das Fundament der Kirche kämpften. Die Maſſen aber wollten von 
keinem Austritte, ſondern nur von einer Allianz in der Kirche wiſſen, die 
von ihr völlig überſchwemmt war. Es wurde immer offenbarer, daß zur 
völligen Ausrottung der Predigt des Evangeliums in den Staatskirchen 
es nichts weiter bedürfte, als daß man die Philiſterhaufen zu ſelbſtändigen, 
von einem Kirchenregimente unabhängigen Gemeinden und Synoden 
organiſirte. Guericke ſchrieb: „Fürwahr, gebt uns Presbyterien und 
Synoden als Repräſentanten der Majoritäten jetziger Gemeinden mit 
geſetzkräftigen Beſchlüſſen in kirchlichen Dingen — und der Menſch der 
Sünde als millionenköpfiges Ungeheuer mit Einer Meinung und Einer 
Zunge iſt leibhaftig erſchienen.“ (1844, S. 830.) Als man berathende 
Synoden zuſammenrief, ſprach auch Hengſtenberg ſeine Befürchtungen 
offen aus, es kämen nur Volksverſammlungen heraus, welche „des unerläß— 
lichen Merkmales kirchlicher Verſammlungen, ohne das nur Schein- und 
Räuberſynoden ſtattfinden können, der Uebereinſtimmung mit dem 
Weſentlichen des Bekenntniſſes, entbehren“. (1845, S. 44 f.) In der 
ſächſiſchen Provincialſynode „haben ſich für die unbedingte Geltung der 
heiligen Schrift als evangeliſcher Glaubensnorm nur drei Achtzehntel der 
Synodalen erklärt, wogegen fünfzehn Achtzehntel ihre Abweichung von 
dieſem Princip offen bekannt haben“. (S. 71.) „Als das Sondern in 
gewiſſe Abtheilungen zuerſt erfolgt war, ertönte ein Ruf der Liebe durch die 
Verſammlung: Theure Brüder! Ob wir uns gleich geſchieden haben, 
laſſet uns doch feſthalten, daß wir nicht geſchieden ſind. Laſſet uns Gott 
geloben, daß wir uns lieb behalten wollen! Und aus einem Munde er— 
ſcholl ein Amen wie ein Lied im höhern Chor.“ (S. 110.) „Ein wenig 
komiſch“ war dieſes Pathos dem ſalzlos gewordenen Polemiker, der den 
Greuel der Allerweltsunion nur vom Standpunkte des Schauſpielers aus 
beſah. Die Wahrheit mußte aber mit Guericke ſeufzen: „O wäre da ſtatt 
des Lieberufs der Ruf eines Propheten Jeremia ertönt über die wüſte Stadt, 
erſtickt durch Thränen, an den Waſſern Babylons geweint! Fürwahr, ein 
Amen aus einem Munde wäre die Antwort nicht geweſen; aber der klaffen— 
den tiefen Wunde wäre die Sonde angelegt worden zu heilen, ſtatt zu ver— 
kleben. So aber iſt's nun glücklich verkleiſtert worden; jo hat man über— 
tüncht, ehe ein Grund zu ordentlichem Bau gelegt war; ſo hat man Friede, 
Friede! gerufen, ehe ein ehrlicher Kampf gekämpft war.“ (S. 254.) Dem 
Lügengeiſte der Union war es ganz gemäß, wenn man in den wider die 
Bibelherrſchaft ſich auflehnenden Synodalen „nicht etwa abtrünnig ge— 
wordene Glieder, ſondern vielmehr werdende Freunde des kirchlich evan— 
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geliſchen Bekenntniſſes erkennen“ und dagegen ſeparirte Lutheraner für 
Feinde halten ſollte. (S. 204.) 

Bei dem Ausbruche dieſes von Strauß erweckten Kampfes, durch den 
die Sache Volksſache wurde, konnte man mit Luther ſagen: „Es iſt 
ein ſeliger Unfriede, Aufruhr und Rumor, den Gottes Wort erweckt.“ Die 
Mahnung war aber auch nöthig: „Zum Streit gegen die Philiſter, ſoll er 
nachdrücklich und erfolgreich geführt werden, gehört auch das, daß Iſrael 
ſeine Mauern und Thürme ausbeſſere und herſtelle; daß die, welche ins 
Feld ziehen, ihre Rüſtung ſorgfältig prüfen, die Scharten aus den Schwer— 
tern wetzen und an ihrer Sache nicht zweifeln, ſondern derſelben gewiß ſeien 
in dem HErrn. Neh. 4, 17. f.“ (1844, S. 337.) Harleß bemerkte in 
ſeiner „kritiſchen Bearbeitung“ des Straußſchen Werkes: „Es wäre unſere 
Schuld, wenn wir jetzt noch blind blieben.“ „Während die Gelehrten die 
Zeit damit verbringen, ſich gegenſeitig ihrer Wiſſenſchaftlichkeit wegen zu 
preiſen, gehen die Gemeinden zu Grunde. Ich aber möchte nicht mit ge— 
lehrten Artigkeiten mein Gewiſſen verletzen. . . . Daß kein ehrliches Bekennt— 
niß mehr iſt, das frißt am Herzen unſers Volks. Der Sünde wollen wir 
uns nicht theilhaftig machen. . . . Wer ſolche Geſinnung ausſpricht (wie 
Strauß), der kann nie und unter keiner Bedingung als Glied, geſchweige 
denn als Lehrer der proteſtantiſchen Kirche anerkannt werden.“ In Zürich 
hatte Strauß auch ſchlechtes Glück. Es erhob ſich im ganzen Kanton eine 
Revolution des Volkes wider ihn, die für Unterhaltungsblätter des In— 
tereſſanten genug bietet. Er mußte aus dem freien Schweizerlande fliehen, 
nicht vor den Theologen, ſondern vor einem Volke, das, wie Petrus im 
Garten, für IEſum zum Schwerte griff wider Obrigkeit und Gelehrte. Den 
Gläubigen dieſer Zeit that es aber gar zu wohl, noch ein Volk ſehen zu dür— 
fen, das im flammenden Eifer gegen einen Widerchriſten die Fauſt erhob. 
Sie fühlten ſich ſchnell wieder ſtark und unterſchätzten den Feind. Wer das 
Bedenken ausſprach, daß hier das Schwert des Geiſtes fehlte, wurde ſchon 
ſchief angeſehen. In Preußen durfte man auch einigen Einfluß auf das 
Kirchenregiment bemerken. Darum war man bald blind genug, in den 
neuarianiſchen Stürmen „das letzte Aufglimmern der rationaliſtiſchen 
Flamme“ zu ſehen und darüber zu witzeln: „Eine Menagerie, die nur aus 
einem Kameele und einem Affen beſteht, oder ein ordinäres Puppenſpiel 
kann ſich wohl auf Dörfern ſehen laſſen, nicht aber in Städten.“ (1845, 
S. 33.) Wir haben zwar gegen Hengſtenbergs Bemerkung nichts einzu— 
wenden: „Simſon mit ſeinem Humor (Richt. 15, 3. ff.) hat auch ſeine Stel- 
lung im Reiche Gottes. Manche Gutgeſinnte, die ſich über dieſen Witz er— 
eifern, auf welchen das: „Und er ſchlug jie hart beides an Schultern und 
an Lendené“, paßt, erinnern in ihrer Aengſtlichkeit lebhaft an die von Juda, 
welche Simſon binden wollen, ſprechend: Weißt du nicht, daß die Philiſter 
über uns herrſchen? warum haſt du denn das an uns gethan? Die hei— 
ligen Männer Gottes unter dem alten Bunde ſpotten weidlich und mit ver— 


— 
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nichtendem Witze über den thörichten Götzendienſt, z. B. Jeſaias in Cap. 44. 
Und wenn der Gebrauch des Witzes je ein natürlicher war, ſo iſt er es 
hier, wo die größte Denkſchwäche und dürftigſte Ignoranz ſich als die per— 
ſonificirte Vernunft und Wiſſenſchaft geberdet; diejenigen, die nichts ge— 
lernt und nichts vergeſſen haben, laut den Fortſchritt im Munde führen; 
die offenbaren Feinde der Kirche in lächerlicher und vergeblicher Anſtrengung 
alles aufbieten, um ſich als ihre Freunde darzuſtellen.“ (S. 42.) Die Frage 
konnte nur ſein, ob Witze dieſer Art an der Zeit waren im Angeſichte der 
Gemeinden, welche ſich den unbeſchnittenen Türken als offenes Arbeitsfeld 
anboten. Trefflich war die Erinnerung v. Gerlachs (nicht des Theos 
logen): „Der Mann, der aus der ganzen heiligen Schrift nur Gideons 
Vorbild recht zu deuten wüßte, wäre ſchon ein guter Lehrer des rechten 
Kampfes. Man findet nicht, daß die Zahl oder Kriegskunſt der Midianiter 
ihn eben viel gekümmert hätte. Auf ſein Heer kam es an. Aber dieſes 
fand der HErr nicht zu klein, ſondern zu groß. . . . Sie mußten, ehe es zur 
Schlacht kam, auf dreihundert reducirt werden. Alſo — fürchte dich nicht, 
du kleine Heerde, wenn nicht viel Volks iſt auf dem Gebirge Gilead!“ 
Der Apoſtel macht aber Eph. 6, 12. „ſeine Gegner groß und gewaltig, 
ſo daß er ſelbſt ſich recht klein und ohnmächtig gegen ſie vorkommen mußte. 
Aber er weiß das Geheimniß: ſeine Kraft iſt in den Schwachen mächtig. 
Je gewaltiger ſeine Feinde, deſto unüberwindlicher ſein Muth, deſto glor— 
reicher ſein gewiſſer Sieg. Wenn wir es umgekehrt machen, ſo iſt zu fürch— 
ten, daß auch das Reſultat unſers Kampfes das entgegengeſetzte ſein wird. 
Schon vor zwanzig Jahren hörte man in den Kreiſen der Gläubigen den 
Rationalismus oft mit kalter Verachtung behandeln“. Darüber iſt er aber 
nicht abgeſtorben. Paulus hatte ebenſo geiſtloſe Gegner. „Wir finden 
aber nicht, daß er ſie geringſchätzig, verächtlich behandelt. Nicht Fleiſch 
und Blut, ſagt er, nicht bloße ſchwache Menſchenmeinungen und Menſchen— 
irrthümer ſtehen uns gegenüber, ſondern die böſen Geiſter unter dem Him— 
mel, die als Fürſten und Gewaltige, als Herren der Welt, in der Finſter— 
nif dieſer Welt herrſchen; die „Art“, von der der Sohn Gottes geweiſſagt 
hatte, ſie fahre nicht aus denn durch Beten und Faſten, alſo nicht durch 
bloßen Menſchenwitz, Fortſchritte des Zeitgeiſtes oder der Wiſſenſchaft 2, — 
Iſt es denn nicht eine der praktiſchſten Seiten der Schriftlehre vom Satan 
als dem Urheber aller Sünde und alles Irrthums, daß ſie uns das Reich 
der Finſterniß als ein großes Ganzes zeigt und alle einzelne Erſcheinungen 
der Sünde und des Irrthums außer und beſonders in uns nur als Ver— 
zweigungen dieſes großen Ganzen?“ Wir müſſen das Heer unſerer Gegner 
auffaſſen „als ein großes Ganzes, getragen von mehr als menſchlichen 
Kräften, gegen welche mit unſerer Macht nichts gethan und wir bald ver— 
loren ſind. Wenn man manche Pamphlets der Unſrigen lieſt, ſo ſollte man 
faſt glauben, es ſei ein ganz ſingulärer Einfall der Paſtoren Uhlich und 
König, daß ſie ihre Vernunft über Gottes Wort ſetzen; des Paſtor Sinte— 
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nis, daß er den Sohn Gottes nicht anbeten, des Paſtor Wislicenus, daß 
er ihn nicht als den Sohn Gottes anerkennen will. So verhält ſich doch 
aber die Sache in der That nicht.“ (S. 62 ff.) Mit dem Hochherfahren 
war nichts zu gewinnen. Die Ev. Kzt. mußte bekennen: „Die Zeit des 
religiöſen Rationalismus und Indifferentismus pflegt häufig als eine ver— 
gangene, wiſſenſchaftlich überwundene, kirchliche reponirte angeſehen zu wer— 
den. Es iſt ihr, ſo iſt die allgemeine Vorſtellung, ſchon vor Jahrzehnten 
eine neue Erweckung gefolgt, welche nicht allein auf wiſſenſchaftlichem, ſon— 
dern auch auf praktiſchem Wege ſich geltend gemacht hat und noch geltend 
macht. Wir wollen dieſe beiden hiſtoriſchen Thatſachen nicht beſtreiten, 
aber wir müſſen hinzufügen: 1. daß der frühere, modeſte Rationalismus 
in bewußten Unglauben, in dreiſten Pantheismus und Atheismus ſich ver— 
kehrt hat; 2. daß die neue Erweckung weniger der Kirche zu gute gegangen 
iſt als einzelnen Subjecten. . . . Gegenwärtig ſcheint daher der chriſtlichen 
Kirche, und zwar in allen ihren Abtheilungen und Gliederungen, Ruin und 
Zerfall, Auflöſung und Zerſetzung in Atome, Zerſplitterung und Separation 
bis zur Vereinzelung bevorzuſtehen, und zum Theil iſt dieſer Zerſetzungs— 
proceß nicht bevorſtehend, ſondern längſt eingetreten.“ (1849, S. 126.) 
Man fand innerhalb der Landeskirchen keine lutheriſchen Gemeinden mehr 
und die Staatskirche überhaupt unfähig, chriſtliche Gemeinden zu bilden. 
Paſtor Kunze von Berlin machte den Wittenberger Kirchentag vom Jahre 
1848 „energiſch darauf aufmerkſam, daß wir keine Armee hinter uns hätten, 
da 100 unſerer Gemeinden fic) ſchon mit dem Feinde verbunden hätten“. 
(1848, S. 806.) „Nirgends kann behauptet werden, daß der kirchliche Glaube 
der eigentlich herrſchende ſei; vielmehr droht allenthalben Unglaube und Irr— 
lehre in vielen Gemeinden einen noch feſtern Sitz aufzuſchlagen, als ſie bis— 
her ſchon gehabt haben.“ (1849, S. 546.) Es gibt wohl noch Beſtrebungen, 
„ein innerlich und äußerlich verfallenes Kirchenweſen wieder herzuſtellen“, 
meinte man in Heſſen, „aber wirklich wieder die jetzt noch allermeiſt der 
Predigt des Un- und Halbglaubens preisgegebenen Gemeinden ſo bald unter 
dem Panier der lutheriſchen Kirche zu ſammeln, das könnte nur ein ganz 
Blinder erwarten“. (1850, S. 404.) In Preußen ſuchte man nach dem 
Grundſatze, daß der Haufe die Gemeinde ſei, ganz abgeſehen von dem Glau— 
ben, Gemeinden zu ordnen; zu einer chriſtlichen Gemeindeordnung 
brachte man es aber nicht. Die in den fünfziger Jahren angeordneten 
Generalviſitationen entdeckten auch nichts weiter, als daß die alten 
chriſtlichen Gemeinden längſt begraben waren, wenn es auch nicht überall ſo 
ſchrecklich ausſah wie in jenen Gegenden von Heſſen, Baden und der Pfalz, 
wo die heſſiſche Fliege: „Lucifer, der ſüdweſtdeutſche Kirchenteufel“ (ein 
Zeitblatt), hauſte. Mochte der Kirchhof an einem Orte etwas feinere Ge— 
ſtalt haben als am andern, ein Todtenfeld war doch das ganze Land. Auf 
die Gemeinden beriefen ſich die Chriſten den Ungläubigen gegenüber 
jetzt nicht mehr. Die Ev. Kzt. wußte nur noch von dem „Volke“ in der 
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Kirche, unter dem Paſtoren Steine für den Kirchenbau ſuchen und zubereiten 
müſſen; eine ſichtbare rechtgläubige Gemeinde kannte ſie aber nicht mehr. 
Die erſte preußiſche Generalſynode hat ſogleich zu dem Apoſtoliſchen, Nicä— 
niſchen und Athanaſianiſchen Symbol eine ſolche Stellung eingenommen, 
daß Chriſten Gewiſſensbedenken bekamen, ob ſie ſich an Synodalwahlen 
überhaupt noch betheiligen dürften. Ihre Commiſſion erklärte, unter den 
Theologen, „welche mit wiſſenſchaftlichem Ernſte die Dogmen der Kirche ver— 
treten hätten, ſei kein einziger, der auf athanaſianiſchen Begriffen weiter ge— 
baut hätte. . . . Iſt es nun etwa zu kühn, zu unbeſcheiden, eine Verjüngung 
des Symbols, eine Anbahnung dazu zu unternehmen?“ Die Ev. Kzt. 
ſchrieb: „Soecinianismus und Arminianismus ließen von dem Bekenntniß 
ebenſoviel ſtehen als die Synode.“ „Geht die Sache ſo fort, daß auf Syno— 
den, die unter den Auſpicien des Kirchenregiments und unter perſönlicher 
Betheiligung der Hochgeſtellten in ihm die Bekenntniſſe der Kirche in Frage 
geſtellt und Kritiken ausgeſetzt werden; daß man abſtimmt ſogar über das 
Taufbekenntniß und die Majorität ſich dagegen erklärt; daß man durch 
Majoritätsbeſchlüſſe die Grundlehren der Kirche verwirft, ſo müſſen die 
Schwachen im Glauben geärgert, die Untreuen zum Sturmlaufen ermuthigt, 
die Treuen mit Ueberdruß und Widerwillen erfüllt werden.“ (1847, S. 21. 
29. 35 f.) Der einzige Troſt, den man bei dieſem Antaſten der Fundamente 


feſthielt, war der, daß man an den Kirchenbehörden noch einen Halt 


hatte und dieſe die Ausführung der Synodalbeſchlüſſe nicht übernahmen. 
Daran klammerte man ſich feſt. Darum arbeitete man mit großem Fleiße 
gegen die Trennung von Staat und Kirche, obgleich der preußiſche 
König dieſe Verbindung ſelbſt eine Abnormität nannte und bereit war, der 
Kirche ihr Regiment zurückzugeben. (1848, S. 31.) „Sie darf Gewiſſens 
halber die ihr angebotene Zurückgabe jener Rechte und Pflichten nicht an— 
nehmen“, hieß es; denn ſonſt würde „die Ueberzahl die Kirche aus der Kirche 
vertreiben“; die Kirche „würde an der Verbindung mit dem Staate einen 
Halt, eine Autorität verlieren, . . . und wenn auch darunter die wahre 
Kirche ſelbſt, welche den Kern der ganzen Corporation bildet, nicht leiden 
ſollte, ſo würde ſich dieſe doch nur zu bald aus dem Majoritäten-Despotismus 
zurückziehen müſſen, um nicht ſelbſt Schiffbruch zu leiden, um das Bekennt— 
niß nicht zu verleugnen und darüber ihrer äußeren Rechte verluſtig zu gehen“. 
(1849, S. 188.) Man glaubte, unter dem Schutze des Staates könne man 
„den Löwen oder Tiger hinterm Gitter in der Menagerie beſchauen“ (1847, 
S. 590); er könne hier nicht frei umhergehen und ſuchen, welchen er ver— 
ſchlinge. Der alt böſe Feind trieb ſein Spiel mit den Chriſten und ließ das 
Iſrael Gottes von dem Philiſterhaufen weiter zertreten, den geblendeten Sim— 
ſon aber, das iſt, jene Führer des chriſtlichen Volks, welche bis dahin noch 
manches gute Zeugniß auch unter der Philiſterherrſchaft abgelegt und mit 
Gottes Wort die Welt gerichtet hatten, durch den Arm des Fleiſches, auf den 
fie ſich verließen, nach der Philiſtermühle abführen. Fortſetzung folgt.) 
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Zehn Predigten von der Rechtfertigung des Sünders vor Gott. 
Von D. Tilemann Heßhuſius. St. Louis, Mo. Concordia 
Publishing House. Preis: 50 Cents. 


Von dieſem Artikel, welchen die Papiſten verfluchen und welcher den Secten 
zumeiſt ein tiefes Geheimniß iſt, ſagt Heßhuſius im Vorwort: „Ich habe auch dieſen 
Hauptartikel von der Rechtfertigung deſto weitläufiger und mit mehrerem Fleiß 
handeln und mit vielen Zeugniſſen der Schrift verwahren wollen, in Bedenkung, 
daß er faſt der vornehmſte, der allernothwendigſte und allertröſtlichſte iſt, und gleich 
der Zweck, dahin die ganze Schrift alten und neuen Teſtaments, mit allen Weis⸗ 
ſagungen, Sprüchen, Lehren und Vermahnungen zielet; aus welchem auch, wie 
einem Heilbrunnen, alle anderen Artikel des Glaubens fließen, und ſich alleſammt 
in ihm wieder zuſammenfinden; daher denn folget, wo dieſer Artikel von der Recht— 
fertigung des Sünders vor Gott durchaus in allen Punkten lauter und rein, ver⸗ 
möge heiliger Schrift, ohne alle Verfälſchung oder menſchlichen Zuſatz wird gelehrt 
und getrieben, da muß alsbald ein Licht aufgehen von allen andern Artikeln des 
Glaubens, und mag nicht bald einige Verführung einſchleichen. Wie auch herwieder, 
wenn dieſer Hauptpunkt verdunkelt oder verfälſcht wird, da müſſen mancherlei Ver- 
führung und Irrthümer auch in andern Lehrſtücken folgen, und kann ſchwerlich ein 
einiger Artikel chriſtlichen Glaubens rein bleiben; oder wird je etwas unverfälſcht 
gelaſſen, jo iſt's doch ohne allen Nutz und Kraft, weil obgedachte Hauptquelle durch, 
falſche Lehre verſtopft iſt.“ — Dieſen Artikel von der Rechtfertigung immer beſſer 
verſtehen und predigen zu lernen muß darum unſer Hauptziel bleiben, und die vor— 
liegenden Predigten leiſten dazu nicht geringe Dienſte. B. 


Chriſtian Stocks Homiletiſches Real⸗Lexikon. Neu abgedruckt und 
mit beigefügter Ueberſetzung der lateiniſchen und 
griechiſchen Citate vermehrt. St. Louis, Mo. Verlag von 
L. Volkening. 4°. 1059 Seiten. Preis: $6.00. 


Im Jahre 1866 wurde dieſes alte Werk, das zuerſt 1725 erſchienen iſt, von dem 
jetzigen Verleger aufs neue herausgegeben und unſerm Miniſterium dargeboten. 
Dieſe neue Auflage wurde im Laufe der Jahre vergriffen, ſo daß das Werk im Buch— 
handel nicht mehr zu haben war. Vor einiger Zeit nun hat der Herr Verleger ſich 
entſchloſſen, eine neue Auflage desſelben zu veranſtalten, die jetzt fertig vorliegt. 
Es iſt daher gewiß paſſend und wird vielleicht manchen ein Dienſt damit erwieſen, 
wenn wir die Aufmerkſamkeit wieder auf dieſes brauchbare und nützliche Werk hin- 
lenken, das vielen Amtsbrüdern bei der Vorbereitung auf ihre Predigten gute 
Dienſte leiſten wird. Wir können dieſes Buch kaum beſſer charakteriſiren als da⸗ 
durch, daß wir hier die Worte wieder abdrucken laſſen, mit denen der ſelige Dr. Wal⸗ 
ther einſt in dem zwölften Jahrgang dieſer Zeitſchrift die frühere Auflage dieſes Wer⸗ 
kes eingeführt und empfohlen hat. Derſelbe ſchreibt alſo: „Das homiletiſche 
Real⸗Lexikon enthält in alphabetiſcher Ordnung über alles, was Gegenſtand 
einer Predigt oder geiſtlichen Rede ſein kann, nicht eine ungeordnete Maſſe von 
allerlei brauchbaren Aphorismen, ſondern einen kurzen, vom praktiſchen Geſichts⸗ 
punkt aus durchaus natürlich geordneten, in ſeine Theile zerlegten Entwurf des 
in dem Gegenſtand enthaltenen Gedankenſtoffes. Dabei werden alle Lehrſätze 
gründlich aus der Schrift bewieſen; wo es ſich darum handelt, was der Menſch 
zu thun und zu laſſen hat, die Beweggründe angegeben; allerlei liebliche, die Sache 
verſinnlichende Gleichniſſe und belegende Beiſpiele beigefügt, und beſonders tref— 
fende Ausſprüche der Kirchenväter, ſonſtiger chriſtlicher Schriftſteller und ſelbſt 
merkwürdige Zeugniſſe heidniſcher Scribenten eingeſtreut. Das Werk enthält nicht 
kleine Predigten über allerlei Themata; es will dem Prediger die Arbeit nicht ab⸗ 
nehmen, aber ihm dieſelbe erleichtern. Es will ihm die Goldadern der göttlichen 
Wahrheit nur zeigen und es ihm dann überlaſſen, dieſelben nach ſeinem jedesmaligen 
Bedürfniſſe ſelbſt auszubeuten. Es will ihm die Forſchung nicht entbehrlich machen, 
aber ihm jo an die Hand gehen, daß er mit Luft und Muth an das Werk ſchreite. .. 
Entſchließt ſich ein Prediger, über irgend einen Gegenſtand zu predigen, ſo darf er 
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nur das Hauptwort nachſchlagen, ſo ſetzt ihn das Lexikon in den Stand, die von 
ihm zu behandelnde Materie nach ihrem Umfange und nach ihren Grenzen zu 
überſchauen und fie recht einzutheilen. . . . Beſonders wichtig dürfte die Hilfe ſein, 
die das Werk für Predigten nicht über die evangeliſchen und epiſtoliſchen Perikopen, 
über welche ſo viele andere Hilfsmittel vorhanden ſind, ſondern für allerlei andere 
Caſual⸗Predigten und -Reden leiſtet, z. B. für Beicht⸗, Grab-, Trauungs- 
Reden, für Paſſions⸗, Bußtags⸗, Ernte-, Dank⸗ und dergleichen Predigten; wie- 
wohl es auch kaum einen auf Grund einer Sonn- oder Feſttagsperikope zu behan⸗ 
delnden Gegenſtand gibt, zu deſſen gründlicher Behandlung unſer Real-Lexikon nicht 
die erwünſchteſte Hilfe leiſten könnte.“ Das Werk wird eingeleitet durch eine Vor⸗ 
rede von J. G. Walch, welche von der rechten Vorbereitung auf die Predigt und 
den rechten Eigenſchaften einer ſolchen handelt und ſchätzenswerthe Winke enthält. 
Die äußere Ausſtattung, Papier, Druck und Einband, iſt gut. Das Werk iſt aller⸗ 
. jedoch iſt in Anbetracht deſſen, was geboten wird, der 35 nicht 
zu hoch. G. M. 
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IJ. America. 


Sabbathſchwärmerei im General Council. Das „Lutheriſche Kirchenblatt“ 
von Philadelphia rügt in der Nummer vom 2. März den folgenden Unfug: „In 
Philadelphia hatte der engliſch-lutheriſche Geiſtliche Rev. G. C. Loos den Metho— 
diſtenprediger Rev. Dr. T. T. Mutchler eingeladen, am Sonntage Invocavit 
(24. Februar 1901) in der engliſch-lutheriſchen Bethlehems-Kirche eine Predigt über 
den „heiligen Sabbath’ zu halten, und hatte dieſes auch durch den ‘Ledger’ am 
Tage zuvor bekannt gegeben. Wenn P. Loos ein Lutheraner der General— 
ſynode wäre, würden wir gar nichts ſagen. Wenn aber ein Mann der Penn⸗ 
ſylvania-Synode, der in unſerem College und in unſerem Seminar ausgebildet 
wurde, ſeiner lutheriſchen Gemeinde durch einen americaniſchen Methodiſtenpre— 
diger vorpredigen läßt, was der heilige Sabbath‘ ijt, fo müſſen wir doch unſere 
Stimme dagegen erheben. Hat dieſer Methodiſt, welcher der Seeretär der ſoge— 
nannten „Sabbath -Aſſociation“ iſt, der lutheriſchen Gemeinde dargelegt, was 
Gottes Wort und Luthers Lehre vom ‚heiligen Sabbath‘ lehren? Mit nichten.“ 
Das „Kirchenblatt“ fügt noch hinzu: „Wenn wir mit dieſem loſen Treiben in der 
lutheriſchen Kirche vergleichen, was Rev. J. A. W. Haas in ſeinem Artikel letzte 
Woche (21. Februar) im ‘Lutheran’ auf S. 5 ſchrieb: There is a German na- 
tivism, a Swedish nativism, an English nativism. When a number of Ger- 
mans put on their program enmity to ‘Holy Sabbath, Holy Temperance,’ they 
show not the balance of Lutheran faith, but the animosity of German na- 
tivism to the American spirit’ — fo müſſen wir erklären, dieſes Letztere ijt ebenſo 
unwahr, wie das Erſtere ein grobes Unrecht in der lutheriſchen Kirche ijt. . . . Daß 
der ‘American spirit’ in Betreff der Lehre vom „heiligen Sabbath“ und der ,hei- 
ligen Temperänz“ unlutheriſch . . . iſt, weiß doch jeder treue Lutheraner. Wir deut- 
ſchen Lutheraner zeugen darum gegen dieſen unbibliſchen American spirit', wir 
fraterniſiren nicht mit obigem Methodiſtenprediger und laſſen ihn auch nicht in 
unſern deutſch-lutheriſchen Kirchen über den „heiligen Sabbath’ predigen. Wir 
lehren auch nicht in unſern deutſchen Kirchen, daß der Sonntag jet ‘a freedom of 
the flesh', ſondern geben mit allem Ernſte unſern Gemeinden die rechte bibliſche, 
lutheriſche Erklärung. Wie unſere Leſer wiſſen, hatte ein Profeſſor an unſerm 
Seminar einmal einen böſen Artikel gegen das lutheriſche Miſſionsfeſt in Phila— 
delphia geſchrieben und es mit einem Saufpicknick auf eine Stufe geſtellt. Er ſchloß: 
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‘We have a right to demand that such offense shall not be repeated.’ Dies 
war ‘American spirit’, es war die Frage des Holy Sabbath’. Bei jenem Feſt 
wurde weder Bier noch Wein ausgeſchenkt, es wurden nur lutheriſche Lieder ge- 
ſungen, lutheriſche Predigten gehalten und gebetet. Aber American nativism' 
erklärte: We have a right to demand.“ Wenn ſolche Saat aufgeht, die in die 
Herzen der Studenten geſtreut wird, ſoll man ſich dann verwundern, wenn junge 
Prediger Methodiſten auf ihre Kanzeln ſtellen, um der Gemeinde die Lehre des 
zamericaniſchen Sabbaths“ vorzupredigen?“ — Wir möchten hinzufügen: Manche 
lutheriſche Paſtoren, die fic) mit der „americaniſchen“ Sabbaths- und Temperänz— 
bewegung identificiren, meinen es nicht ſo böſe. Sie wollen nicht die falſche 
Lehre, welche die Sectenkirchen über den Sabbath und die Prohibition führen, 
zu der ihrigen machen. Sie halten die Prohibitions- und die Sabbathsbewegung 
nur für eine gute bürgerliche Ordnung. Aber gerade darum iſt es verkehrt, 
ein grober Unfug und ein ſchweres Aergerniß, wenn lutheriſche Paſtoren als 
Paſtoren, wenn ſogar ganze Conferenzen und Synoden für die Sabbaths— 
und Prohibitionsbewegung eintreten. Es iſt möglich, daß Lutheraner als Bürger 
die Prohibition und Sonntagsgeſetzgebung für eine gute bürgerliche Ordnung 
halten, und fie können auch als Bürger am Stimmkaſten und ſonſt dafür ein— 
treten. Die Sache wird aber ſofort verkehrt, ſobald ſie dies in ihrer Eigenſchaft 
als lutheriſche Chriſten oder als Kirche thun. Der Kirche iſt das, was ſie lehren 
und fordern ſoll, in Gottes Wort vorgeſchrieben. Davon kann ſie nichts abthun, 
dazu ſoll fie aber auch nichts hinzuthun. Wenn nun die Kirche, alſo Paſtoren 
als Paſtoren, Conferenzen und Synoden, für „Prohibition“ und den „Sabbath“, 
die in Gottes Wort nicht geboten ſind, eintreten, ſo treiben ſie groben Unfug und 
geben ſchweres Aergerniß, indem ſie den Unterſchied zwiſchen Kirche und Staat ver— 
wiſchen, die Gewiſſen verwirren 2c. Dazu kommt noch, daß hinter der ſtaatlichen 
Geſetzgebung nicht ſelten die falſchlehrenden Sectenprediger ſtehen und daß dies 
manchmal auch in der Phraſeologie der geſetzlichen Beſtimmungen zum Ausdruck 
kommt. Uebrigens iſt es im General Council auch in Bezug auf die rechte 
Lehre vom Sonntag noch nie ſauber geweſen. Es fehlt da nicht bloß an der 
rechten Verwendung der chriſtlichen Lehre in der Praxis. Es gibt da, wie 
auch das „Kirchenblatt“ andeutet, Leute, die noch jüdiſch ſtehen in der Lehre. 
F. P. 

Der ſeligmachende Glaube. „The Lutheran World'' ſchreibt: „Es iſt ein 
bedeutungsvolles und ſehr ermuthigendes Symptom der modernen Theologie, daß 
ſie je länger je mehr die intellectualiſtiſche Auffaſſung des Glaubens abſchüttelt. ... 
Der ‘Watchman’ jagt: „Chriſtlicher Glaube, ſeligmachender Glaube iſt weſentlich 
eine Dispoſition der Seele, eine Stellung zur moraliſchen und geiſtlichen Wahr— 
heit. . . . So verhielt es fic) auch mit Cornelius. Die Erklärung: In allerlei Volk, 
wer ihn fürchtet und recht thut, der iſt ihm angenehm, decrög air éori, ſollte nicht 
ihrer natürlichen Bedeutung entleert werden. Unſere Vorſtellungen vom Glauben 
und von den Bedingungen der Annahme bei Gott müſſen derſelben angepaßt 
werden. Cornelius hatte die rechte Herzensſtellung zu der Wahrheit, die er hatte, 
und darum nahm ihn Gott an, obgleich er niemals von Chriſto gehört hatte. 
Seine moraliſche Stellung machte es gewiß, daß er Chriſtum annehmen würde, 
wenn er ihn kennte.“ . . . Freilich begleitet Erkenntniß den Glauben wie ja auch die 
guten Werke, aber das Erſte iſt ebenſowenig wie das Letzte ein Beſtandtheil des— 
ſelben und ſollte darum auch nicht mit demſelben verwechſelt werden. Es kann ein 
Menſch eine ſehr mangelhafte, ja, ſogar eine falſche Vorſtellung von dem Object 
ſeines Glaubens haben, die Hauptſache iſt aber die Stellung zu dem Object ſelber. 
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Mit den Worten des ‘Watchman’: „Das Schickſal der Seele hängt hauptſächlich 
ab von ihrer eigenen Stellung zu der Wahrheit, welche fie hat.““ Das find bedenk— 
liche Sätze, in welchen gerade die Hauptſache verſchwiegen iſt. Nach der Schrift 
und dem lutheriſchen Bekenntniß iſt nämlich nicht irgend ein Vertrauen auf irgend 
eine Wahrheit, welche man hat, ſeligmachender Glaube, ſondern einzig und allein 
das beſtimmte, vom Heiligen Geiſt gewirkte Vertrauen auf die Eine beſtimmte 
Wahrheit des Evangeliums, daß nämlich Gott ohne mein Verdienſt, aus lauter 
Gnade, um des ſtellvertretenden Gehorſams Chriſti willen mir alle meine Sünden 
vergeben hat. In der Apologie heißt es: „Darum der Glaube, welcher für Gott 
fromm und gerecht macht, iſt nicht allein dieſes, daß ich wiſſe die Hiſtorien, wie 
Chriſtus geboren, gelitten ꝛc. (das wiſſen die Teufel auch), ſondern iſt die Gewif- 
heit oder das gewiſſe, ſtarke Vertrauen im Herzen, da ich mit ganzem Herzen die Buz 
ſag Gottes für gewiß und wahr halte, durch welche mir angeboten wird ohne mein 
Verdienſt Vergebung der Sünde, Gnade und alles Heil durch den Mittler Chri— 
ſtum.“ (Müller, S. 95.) Ferner S. 96: „Derhalben fo oft wir reden von dem Glauz 
ben, der gerecht macht, oder fide justificante, fo find allezeit dieſe drei Stücke oder 
objecta bei einander. Erſtlich die göttliche Verheißung, zum andern, daß dieſelbige 
umſonſt ohne Verdienſt Gnade anbeut, für das dritte, daß Chriſti Blut und Ver- 
dienſt der Schatz iſt, durch welchen die Sünde bezahlet iſt.“ Und was inſonderheit 
Cornelius betrifft, den je und je Enthuſiaſten und Rationaliſten für ſich ins Feld 
geführt haben, ſo ſchreibt Luther in den Schmalkaldiſchen Artikeln: „Und Cornelius 
Act. am 10. hatte lang zuvor gehöret bei den Juden vom künftigen Meſſia, dadurch 
er gerecht für Gott und ſein Gebet und Almoſen angenehm waren in ſolchem Glau— 
ben (wie Lucas ihn gerecht und gottfürchtig nennet), und nicht ohne ſolche vorher— 
gehende Wort oder Gehör konnte glauben noch gerecht ſein. Aber St. Petrus mußt 
ihm offenbaren, daß der Meſſias (an welchen zukünftigen er bis daher 
gegläubet hatte) nu kommen wäre, und ſein Glaube vom zukünftigen 
Meſſia ihn nicht bei den verſtockten ungläubigen Juden gefangen hielte, ſondern 
wüßte, daß er nu müßte ſelig werden durch den gegenwärtigen Meſſiam, und 
denſelben nicht mit den Juden verleugnen noch verfolgen.“ (Müller, S. 322.) — 
Will ote “World” in dem Artikel, mit dem die Kirche ſteht und fällt, nicht ſelber 
irre gehen und andere irre führen, fo ſollte fie, ſtatt moderne Theologen, die luthe— 
riſchen Bekenntnißſchriften, inſonderheit die Apologie ſtudiren. F. B. 
Reviſion des presbyterianiſchen Bekenntniſſes. Am 12. Februar wurde, 
wie „The Presbyterian’’ berichtet, von der „Creed-Revision Committee“ in 
Waſhington eine Verſammlung abgehalten und folgender Bericht angenommen: 
„Die Committee für Reviſion des Bekenntniſſes (dreizehn Glieder aus ſechzehn waren 
anweſend) iſt zu folgenden Reſultaten gekommen: 1. Alle waren darin einig, daß 
eine Veränderung des Bekenntniſſes nöthig ſei. 2. Die Mehrheit der gegenwär— 
tigen Glieder einigte ſich darin, der General Assembly zu empfehlen, dem Be⸗ 
kenntniß eine Erklärung als Anhang (a supplemental explanatory statement) 
beizufügen, um beſtimmte Punkte im Bekenntniß des Glaubens zu decken und auch 
Ausſagen die Lehre vom Heiligen Geiſt, von der Miſſion und von der Liebe Gottes 
zu allen Menſchen betreffend mit aufzunehmen.“ Die Minorität fordert ein neues 
Bekenntniß und rüſtet ſich eifrig zum Kampf, hat aber nach dem Urtheil des Pres- 
byterian'' geringe Ausſichten auf Erfolg. Die dritte Partei, welche im Presby- 
terian’’ ihr Organ hat, will weder von einem neuen Bekenntniß noch von erklären— 
den Zuſätzen etwas wiſſen. Ihre Parole iſt: Let good enough alone.“ „Die 
ganze Frage“ — ſchreibt das eben genannte Blatt — „wird nun im nächſten Früh— 
jahr por die General Assembly kommen und dort ausgekämpft werden. Wir 
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ſtellen eine bewegte, langwierige und denkwürdige Discuſſion in Ausſicht. Das 
Reſultat wird aber zum großen Theil abhängen von dem Charakter der Repräſen— 
tanten, aus welchen der Körper fic) zuſammenſetzt.“ In radicalen und conjerva- 
tiven Blättern werden denn auch ſchon die Presbyterianer aufgefordert, Vertreter 
zu wählen, welche ihre Anſicht genau reflectiren und auch öffentlich vertreten können. 
— Zwei Dinge find gewiß: erſtens, daß das Bekenntniß der Presbyterianer aller- 
dings einer gründlichen Reviſion bedürftig iſt, und zweitens, daß die Presbyteria— 
ner eine richtige Reviſion erſt dann vornehmen können, wenn ſie aufgehört haben, 
Presbyterianer zu ſein, und Lutheraner geworden ſind. F. B. 

„Science and Health with Key to the Scriptures.““ Von dieſer ihrer 
Schrift behauptet nun Mrs. Eddy, daß ſie nur der Schreiber, Gott aber der eigent— 
liche Autor derſelben ſei. Im Christian Science Sentinel“ ſchreibt Mrs. Eddy: 
„Ich müßte erröthen, von ‘Science and Health with Key to the Scriptures’ jo zu 
ſchreiben, wie ich geſchrieben habe, wenn das Buch menſchlichen Urſprungs und ich 
geſondert von Gott der Autor derſelben wäre. Da ich aber nur der Schreiber war, 
der die Harmonien des Himmels in der göttlichen Metaphyſik wiederhallte, ſo kann 
ich nicht allzu beſcheiden ſein in meinem Urtheil über das Christian Science Text- 
book.“ Dieſe Behauptung ſtimmt zu den unſinnigen Ausſagen, welche vor etlichen 
Wochen von Anhängern der Christian Science in New York in einem Proceß ge- 
macht wurden, daß ſie nämlich mit ihren Gebeten nicht nur kranke Menſchen und 
Thiere heilen, ſondern auch Pflanzen wachſen laſſen, Uhren gehen machen und 
Orgeln repariren können. Wenn übrigens Mrs. Eddy die Autorſchaft ihres Buches 
ablehnt, mit welchem Rechte beanſprucht ſie dann noch das einträgliche copyright 
desſelben? F. B. 

Zur Charakteriſtik des Americanismus in der Pabſtkirche. Bekanntlich wird 
Erzbiſchof Ireland von St. Paul als Vertreter eines liberalen Katholicismus, des 
ſogenannten Americanismus, angeſehen. Was für ein blinder und fanatiſcher 
Papiſt aber Ireland iſt, geht aus der ſtiliſtiſch ſehr ſchönen Rede hervor, die er 
nach der Rückkehr von ſeiner letzten Romreiſe in St. Paul gehalten hat. Die Rede 
liegt uns in einer St. Pauler Zeitung vor. Ireland begann ſeine Rede mit den 
Worten: „Rom! Wie viel bedeutet das Wort für die Kinder der heiligen Kirche! 
Welche heiligen Gedanken erzeugt es in ihrem Geiſt! Welche tiefen Bewegungen 
erweckt es in ihrem Herzen! Für ſie iſt Rom der Sitz des geiſtlichen Weltreiches. 
Die Stadt des Petrus,) die heilige Stadt, in Wahrheit „die Stadt der Seele“. ... 
Ich bin in Rom geweſen als ein gehorſamer Verwalter eines Theiles des Reiches 
Chriſti. Ich habe meine Huldigung dem dargebracht, der in Chriſti Namen“ — 
ſollte heißen: wider Chriſtum, Matth. 23, 8. — „über das ganze Reich regiert. 
Ihm habe ich Rechenſchaft gegeben von meinen Arbeiten. Euch nun, ihr treuen 
Katholiken der Diöceſe St. Paul, deren Vertreter und Mund ich war, muß ich 
etwas von dem mittheilen, was ich beobachtet und gefühlt habe, während ich Rom 
beſuchte.“ Und was hat Ireland in Rom „beobachtet“ und „gefühlt“? Er ſagt: 
„Rom ſtellt einem ſofort die Kirche Chriſti in ihren zwei hauptſächlichſten Cigen- 
ſchaften vor Augen — ihre Allgemeinheit und ihre Einheit.“ Wie Ireland 
das wohl in Rom „beobachten“ und „fühlen“ konnte? Ganz einfach! Nicht bloß 
„beobachtet“ und „gefühlt“, ſondern geſehen, richtig geſehen hat Ireland die 
„Allgemeinheit“ und die „Einheit“. Hören wir ihn weiter. In Bezug auf die 
„Allgemeinheit“ ſagt er: „Ich ſtand da eines Morgens in einer Halle des vatica— 
niſchen Palaſtes. . . . Leo war da, zwanzig Glieder des Senats der Kirche waren 
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da, Biſchöfe und Prälaten von verſchiedenen Nationen waren da. Mit meinen 
Augen ſah ich da, neben vielen Söhnen Italiens, einen Portugieſen, einen 
Spanier, einen Polen, einen Franzoſen, einen Africaner, drei maro⸗ 
nitiſche Biſchöfe vom Berge Libanon, ich ſelbſt bildete das ferne America ab. 
Das war die Allgemeinheit der Kirche; die Nationen legten Zeugniß für ſie ab.“ 
So alſo hat Ireland von St. Paul die Allgemeinheit (catholicity) der Kirche 
in Rom mit ſeinen eigenen Augen geſehen! Der Beweis iſt vollſtändig, wenn 
man zwei Kleinigkeiten hinzunimmt. Man braucht bloß anzunehmen, daß nicht 
der Glaube an Chriſtum, den Sünderheiland, — denn dieſer Glaube iſt unſicht⸗ 
bar —, ſondern die Kutte, das Biſchofsgewand und Aehnliches, das man mit Augen 
ſehen und mit den Händen greifen kann, zum Gliede der chriſtlichen Kirche macht. 
Sodann braucht man nur noch die Kleinigkeit anzunehmen, daß Ireland von 
St. Paul die ganze americaniſche Chriſtenheit, der Franzoſe die ganze franzöſiſche 
Chriſtenheit, der Portugieſe die ganze portugieſiſche Chriſtenheit ꝛc. iſt. Dieſe 
beiden Kleinigkeiten angenommen, hat Ireland in Rom wirklich die Allgemeinheit 
der chriſtlichen Kirche geſehen. Aber auch die Einheit der chriſtlichen Kirche 
hat Ireland in Rom geſehen. Wie? Er ſagt: „Wir alle blickten ehrerbietig auf 
Leo. Wir verneigten uns vor ihm als unſerem Häuptling (chieftain) und waren 
alſo eins in der Liebe des Herzens. Wir alle glaubten, was er glaubte, und 
waren alſo eins in unſerem geiſtigen Gehorſam gegen Chriſti Lehren. Wie wahr— 
haftig, ſprach ich zu mir ſelbſt, iſt die heutige Kirche . . . eine, wie Chriſtus wollte, 
daß ſie ſein ſolle.“ So hat Ireland in Rom die Einheit der Kirche geſehen. Die 
Sache iſt hier noch faſt einfacher, wie bei der Allgemeinheit. Man braucht 
bloß anzunehmen, daß Gott der Vater nicht geſprochen hat: „Dies iſt mein lieber 
Sohn, den ſollt ihr hören“ (Matth. 17, 5.), ſondern: „Da tft der liebe Pa bſt zu 
Rom, den ſollt ihr ſehen, und glauben, was er glaubt.“ Mit dieſer kleinen Aende— 
rung der Schriftworte iſt alles weſentlich in Ordnung, und hat Ireland in Rom die 
Einheit der Kirche „beobachtet“, „gefühlt“ und „geſehen“. Weiterhin nennt 
Ireland die heutige chriſtliche Kirche geradezu „die Kirche Leos“ (the church of 
Leo)! „Mir wurde auf Leos Einladung die Auszeichnung zu Theil“ — fügt Ireland 
noch hinzu —, „die Verſammlung anzureden. Wie leicht war es für mich unter 
ſolchen Inſpirationen, Worte katholiſchen Glaubens und katholiſchen Gehorſams 
hervorfließen zu laſſen.“ Das ijt Ireland, der Vertreter des „liberalen“ Katholi— 
cismus in den Vereinigten Staaten! Ein ſo verblendeter, kindiſcher, närriſcher 
Pabſtknecht iſt der Mann, dem kirchliche und unkirchliche Americaner zugetraut 
haben, er werde die americaniſch-katholiſche Kirche reformiren! Damit an ſeiner 
Pabſtunterthänigkeit ja nichts fehle, tritt dann Ireland im weiteren Verlauf ſeiner 
Rede lang und breit für die weltliche Herrſchaft des Pabſtes ein. Das 
Argument, mit dem er die lieben St. Pauler Katholiken an der Naſe führt, verläuft 
ungefähr ſo: Der Pabſt hat allen Völkern zu gebieten, was ſie thun und laſſen 
ſollen, auch ihren Fürſten und Regierungen (ihm kommt es zu, to command 
kings and governments''). Iſt aber der Pabft Unterthan einer andern Regierung 
oder irgendwie abhängig von derſelben, ſo werden ſeine Edicte, die er an alle 
Nationen und Regierungen zu erlaſſen hat, verdächtig. Sie kommen nämlich 
in den Verdacht (go out with a suspicion), daß fie im Intereſſe des Landes, in 
dem er Bürger iſt, erlaſſen ſeien. Die Kaiſer von Rußland und Preußen (?) wür⸗ 
den ein Ediet eines Unterthanen von Victor Immanuel wenig reſpectiren. Darum 
muß der Pabſt nothwendig weltlich ſouverain fein und temporal power”’ haben. 
Dieſes Argument kommt auf die reinſte Bauernfängerei hinaus. Die Sache iſt 
dach fo: Die Menſchen find entweder Nicht-Papiſten oder Papiſten. Die Nicht— 
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Papiſten erkennen die Autorität des Pabſtes nicht an, einerlei ob der Pabſt 
ſouverain iſt oder nicht. Sie weiſen die Befehle des Pabſtes als eine Unverſchämt— 
heit zurück. Die Papiſten aber, die da „glauben, was der Pabſt glaubt“, halten 
den Pabſt auch „in der gegenwärtigen Gefangenſchaft“ i unfehlbar. Wozu alſo 
die weltliche Herrſchaft? F. P. 
Geſetzespredigt bei den Secten. Der Hauptvorwurf, welchen wir den Secten 
machen müſſen, iſt der, daß ſie nur ſelten das Evangelium von der Vergebung der 
Sünden durch den Glauben an Chriſtum predigen. Aber auch die andere Klage iſt 
berechtigt: Die Secten predigen das Geſetz nicht recht. Vor etlichen Wochen ſchrieb 
ein Laie: „Es ſcheint unhöflich zu ſein anzudeuten, daß es jetzt noch Sünder gibt 
except saloon-keepers, gamblers, and other reprehensibles, Who war upon 
the public. Dieſe ſehr anrüchigen Charaktere werden der Verachtung preisgegeben 
und in ſcharfen und geradezu gehäſſigen Ausdrücken abgekanzelt, als ob fie die Ver⸗ 
körperung aller Uebertretungen des göttlichen Geſetzes wären. Aus keinem Theile 
dieſer Reden kann man aber den Schluß ziehen, daß es auch Sünder geben könnte 
unter den honetten Leuten in den Kirchenſtühlen.“ — Hiermit ijt Ein Grund an- 
gegeben, warum man nicht ſagen kann, daß die Secten das Geſetz recht predigen. 
Sie ſtrafen nur etliche grobe Uebertretungen und reden faſt nie von dem Grundübel 
der Erbſünde, daß wir Gott nicht fürchten, lieben und ihm nicht vertrauen, worin 
alle unwiedergeborenen Menſchen einander gleich ſind. Ein zweiter Grund iſt der, 
daß die Secten vielfach ſolche Stücke reiten, welche Gott weder verboten noch ge— 
boten hat, ſomit nicht wirkliche, ſondern ſelbſtgemachte Sünden ſtrafen, inſonder— 
heit Vergehen wider die beiden Fundamentalartikel aller Secten vom Sabbath und 
der Abſtinenz. Das Geſetz predigen heißt aber nicht Menſchen, ſondern Gottes Ge— 
bote verkündigen. Endlich predigen die Secten das Geſetz auch nur ſelten, um die 
Leute zur Erkenntniß zu bringen, daß ſie verlorene und verdammte Sünder ſind 
und ohne einen Heiland nicht ſelig werden können, ſondern um ſie zur heidniſchen 
Werkerei anzuſpornen. Die Früchte ſolcher Geſetzespredigten ſind dann einerſeits 
tugendſtolze, ſelbſtgerechte Phariſäer, die ſich über Zöllner und Sünder erheben, 
und andererſeits äußerliche, ſociale „Bekehrungen“ ohne wahre Herzensänderung. 
Es ſind Ausnahmen, wenn bei den Secten Geſetz und Evangelium recht gepre— 
digt wird. F. B. 
Bibelſtudium. „Die moderne Welt“ — jo ſchreibt The Churchman’? — 
„forſcht in der Schrift mit einem Eifer, wie ihn kein früheres Geſchlecht auf— 
zuweiſen hat. Zu keiner Zeit hat es ſolch ein allgemeines und tief eindringendes 
Bibelſtudium gegeben als heute. In Europa und America, überall ſtoßen wir 
auf dieſelbe Erſcheinung. Es gilt dies von der römiſchen Gemeinſchaft, es gilt 
dies von den proteſtantiſchen Kirchen im nördlichen Europa, es gilt dies von Eng— 
land und America. Ueberall finden wir einen Eifer, das Zeugniß zu prüfen, die 
Zeugen ins Kreuzverhör zu nehmen und hinter die Botſchaft von oben zu gelangen, 
von der alle glauben, daß ſie da ſei. Die Welt hat den Eifer, und je länger je 
mehr wird derſelbe auch ein Eifer mit Verſtand werden.“ — Ohne Zweifel ſind hier 
die Farben viel zu dick aufgetragen, wofür wir auch zahlreiche Beweiſe beibringen 
könnten. Aber wenn wir auch zugeben, daß die Bibel in unſerer Zeit viel ſtudirt 
wird, fo iſt doch außer Frage, daß wohl zu keiner Zeit das Bibelſtudium ein fo ver- 
kehrtes und wenig fruchtbringendes war, als es gerade zu unſerer Zeit iſt. Falſch 
ſind vielfach die Vorausſetzungen, falſch die Methoden und falſch auch die Zwecke 
des 5 Bibelſtudiums. Die einzig richtige, aber nur noch ſelten geübte 
Weiſe des Bibelſtudiums iſt die, daß man die Schrift betrachtet als das inſpirirte 
Wort Gottes, daß man ſich gläubig zu ihren Füßen niederläßt, um zu hören, was 
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fie. uns zu ſagen hat, daß man die Vernunft, welche die Schrift allezeit meiſtern 


will, gefangen nimmt unter den Gehorſam des Glaubens und daß man dabei 


immer den Zweck im Auge hat, in der Schrift Chriſtum und die Seligkeit zu finden. 
Die große Mehrheit der heutigen Bibelforſcher und -Leſer halten aber die Schrift 
höchſtens noch für den menſchlichen Bericht von der göttlichen Offenbarung, ſie 
unterwerfen die Schrift dem Urtheil ihrer ſuperklugen Vernunft, entſcheiden kritiſch, 
welche Thatſachen und Lehren der Schrift annehmbar ſeien und welche nicht, und 
ſaugen aus derſelben nicht etwa Troſt wider die Sünde, indem ſie ſich halten an das, 
was Chriſtus für uns gethan hat, ſondern allerlei Tugendlehren aus dem Vorbild 
Chriſti zwecks moraliſcher Beſſerung der Individuen und allerlei ökonomiſcher und 
ſocialer Reformen. Rechte Bibelleſer ſind ſeltene Vögel geworden. F. B. 
Was ſoll gepredigt werden? „Manche Weiſen der Predigt“ — ſo ſchreibt 
„The Congregationalist’’? —, „welche früher populär waren, ziehen nicht mehr. 
Manche Lehren, einſt mächtig und immer noch manchen frommen Herzen köſtlich, 
gebieten nicht mehr weitgehende Achtung. Aber das Predigen, welches ſich an den 
vorhandenen moraliſchen Sinn des Volkes richtet, hat nie in höherer Achtung ge— 
ſtanden als jetzt.“ Als Gegenſtände, über die man mit Erfolg predigen könne, 
werden dann vom oben genannten Blatte folgende aufgezählt: „Bürgerliche und 
religiöſe Freiheit, der Comfort und die Würde des gewöhnlichen Volkslebens, gleich— 
mäßige Vertheilung der Güter, Gelegenheit, die Bedürfniſſe und Bequemlichkeiten 
des Lebens zu erlangen und in ehrbarer Beſchäftigung erfolgreich zu ſein, Reinheit 
der Geſetzgebung, die Macht des Gewiſſens und der Gerechtigkeit über das Handeln 
des Volkes, Sicherheit des Lebens und Eigenthums gegen Verbrechen, das Vor— 
herrſchen der öffentlichen Geſinnung über den Parteigeiſt, die Würde des Mannes 
und Weibes ꝛc.“ — Das Urtheil klingt hart, und viele mögen es nicht hören, aber 
es iſt wahr: Von den meiſten Kanzeln der Secten wird die von Chriſto gebotene 
Predigt der Buße und der Vergebung der Sünden als veraltet principtell aus- 
geſchloſſen. F. B. 
Lehre und Leben. Der berüchtigte Parkhurſt ſagte in ſeiner Rede am 3. Februar: 
„Der Werth der Bekenntniſſe und der Orthodoxie liegt nur darin, was fie dazu bei— 
tragen, daß ein Menſch in ſeinem Herzen wird, was Chriſtus war. Und wenn ein 
Menſch das geworden iſt, ſo liegt mir nichts daran, ob er es geworden iſt dadurch, 
daß er orthodox oder heterodox iſt, ein Lutheraner oder ein Wesleyaner, ein Cal— 
vinijt oder ein Häretiker. Die beſte Lehre tft die, welche das meiſte dazu beiträgt, 
daß der Menſch Gott ähnlich wird, und die beſte Denomination iſt die, welche die 
trefflichſten und meiſten Heiligen graduirt.“ — Das iſt eine Probe von den Phraſen, 
mit welchen „berühmte“ Redner, wie Parkhurſt und Talmage, der gedankenloſen 
Menge zu imponiren pflegen. Wäre das richtig, was Parkhurſt ſagt, ſo hätte Chri— 
ſtus ſeinen Jüngern nicht ſagen dürfen: „So ihr bleiben werdet an meiner Rede, 
ſo ſeid ihr meine rechten Jünger“, ſondern umgekehrt: „Predigt, was ihr wollt, 
wenn ihr nur die Leute Gott ähnlich macht.“ Aber auch abgeſehen von den ſchier 
zahlloſen Stellen der Schrift, welche Prediger ermahnen, nur die reine Lehre zu 
verkündigen, und die Zuhörer, nur rechte Lehrer zu hören, iſt jedem denkenden Men— 
ſchen das Gerede Parkhurſts ein faules, ſinnloſes Geſchwätz. Entgegengeſetzte Ur— 
ſachen, Licht und Finſterniß, können nicht dieſelben Wirkungen haben. Und die 
Behauptung, daß jemand ein Heiliger werden könne ebenſo gut durch Häreſie als 
durch ihr Gegentheil, Orthodoxie, iſt blanker Unſinn. F. B. 
Mrs. Nation und die Secten. Daß den Secten nicht bloß in Fragen des 
Glaubens, ſondern auch des Lebens der untrügliche Maßſtab des göttlichen Wortes 
abhanden gekommen iſt, geht wieder hervor aus der Stellung, welche ſie zum großen 
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Theil einnehmen zu dem wüſten Treiben der Mrs. Nation in Kanſas. Nicht bloß, 
die W. C. T. U. billigt ihr Thun, ſondern auch viele Sectenblätter ſind des Lobes 
voll, ja, Prediger machen mit ihr gemeinſame Sache. Leider fehlt es auch nicht an 
lutheriſchen Blättern, die ſich in dieſer Sache wieder auf die Seite der Schwärmer 
ſtellen. So ſchreibt z. B. The Lutheran World”’: „Was den Vorwurf betrifft, 
daß fie — Mrs. Nation — irrſinnig fei, fo hält der Schreiber fie für durchaus ver—⸗ 
nünftig, und daß es ein Segen wäre für die Sittlichkeit und Mäßigkeit, wenn wir 
tauſend Mrs. Nations hätten, um die öffentliche Meinung gegen das Saufübel zu 
richten. Sie iſt furchtbar im Ernſt, und man gibt ihr Recht, ſobald man mit ihr 
in Berührung kommt.“ Aehnlich ſpricht fic) auch der Lutheran Observer“ aus. 
Mit dieſen Worten billigt der Schreiber: 1. Empörung wider die Obrigkeit, 2. eigen⸗ 
mächtige Zerſtörung fremden Gutes und 3. unſittliches Hervortreten des Weibes 
aus den ihr von Gott geſetzten Schranken. — Der Enthuſiasmus, welcher die Norm 
ſeines Glaubens und Handelns in ſich ſelber ſucht, iſt, wie die Erfahrung ſo oft ge— 
lehrt hat, gerade auch für den Staat eine ſtehende Gefahr. F. B. 

Conceſſionen an den Unglauben. Wie viel die Chriſtenheit dem modernen 
Unglauben zugeſtehen ſolle und könne, davon ſchreibt The Churchman'“ aljo: 
„Der chriſtliche Forſcher hat gar kein Intereſſe, irgend eine verificirte Folgerung 
der Wiſſenſchaft der Evolution zu leugnen. Im Gegentheil wird er mit Bewun- 
derung und Dank alles willkommen heißen, was ſie wirklich entdeckt, als ebenſo— 
viele Offenbarung der ſchöpferiſchen Methoden des göttlichen Vaters, den er ver— 
ehrt. Ja, vielleicht wird er ſich genöthigt ſehen, noch weiter zu gehen. Aus Reſpect 
vor den gerechten Forderungen der modernen Wiſſenſchaft und der neuen Termino— 
logie des modernen Denkens kann er ſich vielleicht genöthigt ſehen, die Dogmen 
ſeines Glaubens für das gegenwärtige Zeitalter zu reformuliren, ſie demſelben von 
neuem anzupaſſen und für die Wahrheiten desſelben von neuem den richtigen Focus 
zu gewinnen. Aber eins wird er nicht thun. Seinen Glauben an die Vaterſchaft 
Gottes und an das kindliche Verhältniß des Menſchen zu Gott, als die wahre Grund— 
lage der ſocialen Ordnung, oder ſeinen Glauben an einen guten Gott, der alle 
Kräfte der Evolution beherrſcht, die wahre Quelle des ſocialen Fortſchrittes, wird 
er nicht fahren laſſen.“ — The Churchman'' ijt ſonach bereit, der Wiſſenſchaft 
zu Liebe alle ſpecifiſch chriſtlichen Lehren über Bord zu werfen und ſich mit etlichen 
Träbern des alten Rationalismus zufrieden zu geben. Und das wird als ein großer 
Fortſchritt gerühmt, den das 19. Jahrhundert in der Religion gemacht habe! 

Ais Dae 
II. Ausland. 


Der Redacteur des „Meckl. Kirchen- und Zeitbl.“, P. Kliefoth, tritt — wie 
die „Freikirche“ berichtet — in einer Recenſion eines in der Zeitſchrift „Der alte 
Glaube“ enthaltenen Aufſatzes von P. Wollenberg-Güſtrow über die letzten Dinge 
dieſem entgegen und für die Berechtigung des Chiliasmus ein; auch ein „Fort 
ſchritt“ auf der Bahn des Niederganges der mecklenburgiſchen Landeskirche. Ebenſo 
wünſcht er Freiheit für die „Frage nach dem Scheol als Aufenthaltsort für die vor 
Chriſto Geſtorbenen“ („Limbus patrum“ der römiſchen Kirche), „und nach dem 
Zuſtand der Heiden, die im Leben das Evangelium nicht gehört haben“. Auf die 
Frage Wollenbergs: warum wir uns um die Heiden mühen, wenn ſie doch die 
Möglichkeit der Bekehrung nach dem Tode haben, antwortet er u. a. mit der Gegen- 
frage: „Und hat denn die Annahme des Evangeliums für den Heiden, dieweil er 
auf Erden lebt, gar keine Bedeutung? Gewährt denn das Chriſtenthum nichts an— 
deres als lediglich eine Anwartſchaft auf den Himmel?“ Es erinnert uns dies 
lebhaft an die Antwort, welche uns auf dieſelbe Frage unſer ungläubiger Reli— 
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gionslehrer am Roſtocker Gymnaſium, Dr. Holſten (ſpäter Profeſſor in Bern und 
Heidelberg), gab: „Wollen Sie denn den Heiden die Segnungen der Cultur vor— 
enthalten?“ Auch tritt Kliefoth für die Annahme einer Fürbitte der Seligen im 
Himmel für ihre Angehörigen auf Erden ein und nennt dies einen „freundlichen“, 
ja, „tröſtlichen Gedanken“. 

„Allgemeine Evangeliſch⸗Lutheriſche Kirchenzeitung.“ Der neue Herausgeber 
dieſes Blattes, Dr. Hölſcher, ſchreibt in der Nummer vom 1. Februar: „Nachdem 
Herr Geheimer Rath Profeſſor Dr. Luthardt nach 32 Jahren reichgeſegneter Arbeit 
die Redaction dieſer „Kirchenzeitung niedergelegt und andern Händen anvertraut 
hat, iſt es mir als dem neuen Herausgeber ein Bedürfniß, den treuen Mitarbeitern 
und dem ganzen Kreiſe der Leſer ein Wort der Begrüßung auszuſprechen und die 
Bitte ans Herz zu legen, daß fie der Kirchenzeitung ihr Vertrauen bewahren wollen. 
Sie ſollen von vornherein gewiß jein, daß die „Kirchenzeitung“ unter der neuen 
Leitung nicht einen neuen Curs einſchlagen wird.“ Welche Aufgabe ſich die „Kirchen— 
zeitung“ auch für die Zukunft geſtellt hat, wird in folgenden Worten angegeben: 
„Ihre Aufgabe nach innen kann nicht ſein, die theologiſchen Differenzen unſerer 
Kirche auf dem Wege der Debatte zum Austrag bringen zu wollen, ſondern ſie hat 
dieſe Aufgabe der wiſſenſchaftlichen theologiſchen Verhandlung in den betreffenden 
Zeitſchriften u. dgl. zu überlaſſen. Vielmehr in der Erwägung, daß eine 
Kirche nicht eine Schule iſt, alſo Mannigfaltigkeit der Richtungen 
in ſich gewähren laſſen muß, hat ſie den verſchiedenen Richtungen, 
ſoweit ſie ſich auf dem gemeinſamen Boden des lutheriſchen Be— 
kenntniſſes bewegen und dem Richtmaß dieſes Bekenntniſſes ſich 
unterwerfen, gerecht zu werden; und indem ſie ſowohl dieſes Gemeinſame 
betont und vertritt, als auch alle einzelnen Fragen unter das Urtheil des Bekennt— 
niſſes ſtellt, ſoll ſie ſuchen, das Bewußtſein der Gemeinſchaft und der Zuſammen⸗ 
gehörigkeit zu ſtärken und ſo ein Mittel der Sammlung und ein Band der Eini— 
gung zu werden. — Nach außen aber hat ſie ſowohl für den Glauben, den unſere 
Kirche bekennt, gegenüber dem Geiſt des Unglaubens und eines falſchen Weltchriſten— 
thums, als für das Recht und die Selbſtändigkeit der lutheriſchen Kirche gegenüber 
dem Geiſt des Unionismus und ſeiner Beſtrebungen einzutreten.“ — Nach innen 
will alſo die „Kirchenzeitung“ den Unionismus dulden und pflegen und nach außen 
ihn bekämpfen: an andern will ſie ſtrafen, was ſie an ſich ſelber ungetadelt läßt! 

F. B. 

Unabhängigkeit der Kirchengeſchichte von dogmatiſchen Maßflüben. Die 
„A. E. L. K.“ berichtet: „Prof. D. Hegler in Tübingen, Nachfolger Weizſäckers, hat 
am 10. Januar ſeine Antrittsvorleſung gehalten über das Thema: „Kirchengeſchichte 
oder chriſtliche Religionsgeſchichte?? Von einer jungen, nicht ſcharf abgegrenzten 
Richtung in der Theologie iſt ein Zukunftsprogramm aufgeſtellt worden, das die 
Forderung enthält: Die chriſtliche Religionsgeſchichte ſoll als ein einzelner Theil 
der allgemeinen Religionsgeſchichte eingegliedert werden und damit ihre Unab— 
hängigkeit von dogmatiſchen Maßſtäben, den hiſtoriſchen Charakter ihrer nur auf 
Ergründung der hiſtoriſchen Erſcheinung „Religion“ gerichteten Arbeit ausſprechen. 
Die Grundzüge dieſer neuen Richtung ſind daher: unbefangene, rein hiſtoriſche 
Forſchung, Verzicht auf dogmatiſche Werthbeurtheilung; überall eine Auffaſſung 
der Religion wirkſam, die ihr lebendiges, in der Geſchichte ſich entfaltendes Weſen 
erkennen möchte, wie es nicht in den abgeleiteten Syſtemen in Kirche und Theologie 
zur Erſcheinung kommt, ſondern in der Perſönlichkeit der großen ſchöpferiſchen Gei— 
ſter; die Religion nicht in der ſpiritualiſtiſchen Verdünnung, wie ſie die Theologie 
leicht vornimmt, ſondern in ihrer kräftigen Urſprünglichkeit. D. Hegler geſteht der 
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Richtung zu, daß die Fortſchritte der Religionsgeſchichte für die Theologie vielfach 
werthvoll geweſen ſind. Dennoch aber kann Hegler der Forderung der Umgeſtal— 
tung der Kirchengeſchichte in eine vorausſetzungsloſe, von der Dogmatik völlig los— 
geriſſene ſchriſtliche Religionsgeſchichte“ nicht zuſtimmen. Einmal würde der Ver— 
zicht auf Ausbildung in Dogmatik und Philoſophie für jeden, der in Geſchichte des 
Chriſtenthums arbeiten ſoll, trotz der exacteſten hiſtoriſchen Methode den Dilettan— 
tismus bedeuten. Der moderne geſchichtswiſſenſchaftliche Betrieb enthält Gefahren: 
die Zerſplitterung in eine Einzelarbeit, die den Zuſammenhang mit dem Ganzen 
verliert, die Unſicherheit in den Grundbegriffen. Sodann können die Vertreter 
jener modernen chriſtlichen Religionsgeſchichte (3. B. Duhm, Lagarde) die Forderung 
abſoluter Vorausſetzungsloſigkeit doch nicht durchführen. Ebenſo wenig wird die 
Gleichberechtigung der Religionen wirklich durchgeführt. Auch die Loslöſung einer 
Geſchichte des Chriſtenthums von allen kirchlichen Gedanken und Intereſſen iſt in 
Wirklichkeit nicht durchführbar. Die hiſtoriſche Theologie hat ſtets das Chriſten— 
thum in der Geſchichte begreifen und damit der Kirche einen Dienſt leiſten wollen. 
Der Name „Kirchengeſchichte- hat darum auch fernerhin ſein Recht und ſeinen guten 
Sinn.“ — Wäre das Chriſtenthum nichts als ein vorzüglicher Typus natürlich ent- 
ſtandener Religionen, ſo hätte auch die neue theologiſche Richtung, von der Hegler 
redet, gar nicht fo unrecht, wenn fie die chriſtliche Religion als eine den heidniſchen 
Religionen coordinirte Species behandelt wiſſen und dieſelbe nicht aus Dogmen, 
ſondern aus den Thatſachen, der letzten Quelle aller natürlichen Erkenntniß, er⸗ 
kennen will. Iſt aber das Chriſtenthum keine natürlich gewordene Religion, keine 
bloße Evolution des natürlichen religiöſen Gefühls, ſondern eine von Gott geoffen— 
barte, übernatürliche Religion, geoffenbart in dem inſpirirten Wort der heiligen 
Schrift, ſo gibt es auch nur ein dogmatiſches, doctrinelles Chriſtenthum, deſſen 
Frucht und Wirkung das lebendige Chriſtenthum des Einzelnen iſt, welches weſent— 
lich darin beſteht, daß der Menſch ſich gläubig hält an die Lehre der Schrift, daß 
Gott um Chriſti willen ihm die Sünde vergeben hat. Die Geſchichte des Chriſten— 
thums und der Kirche kann darum auch nichts anderes ſein als der Bericht davon, 
wie die Lehren der Schrift verkündigt, angenommen, angefochten und vertheidigt 
worden ſind und welche Früchte ſie gezeitigt haben. Die Kirchengeſchichte iſt weſent— 
lich Dogmengeſchichte und nur verſtändlich im Lichte der Lehren der heiligen Schrift. 
F. B. 

D. Adolf Harnack über Sokrates. Harnack hat bei dem Rectoratswechſel der 
Berliner Univerſität eine Rede über „Sokrates und die alte Kirche“ gehalten, in 
welcher er ſich, wie die „E. K. Z.“ berichtet, unter anderem auch alſo ausſpricht: „In 
dem letzten Urtheil“ (darüber, daß Sokrates in der Todesſtunde dem Aeskulap einen 
Hahn ſchlachten ließ) „haben Tertullian und Lactantius die heiligſte Erinnerung 
der Antike, gleichſam ihr Evangelium, anzutaſten gewagt — den ſterbenden Sokrates. 
Die Seelenſtärke, die er in der Todesſtunde bewieſen, ſeine letzten Reden, das Zeug— 
nif, das er in Wort und That für den Adel und die Unſterblichkeit der Seele ab- 
gelegt, hatten ihn zum Heiligen des Alterthums gemacht. Alles Uebrige von ihm 
und ſeiner Lehre war verblaßt und vergeſſen; niemand achtete darauf; um ſo heller 
ſtrahlte der Confeſſor und Märtyrer. Dieſen wagte Tertullian anzugreifen und in 
den Staub zu ziehen, und weshalb? Weil er in der Todesſtunde befohlen hatte, 
dem Aeskulap einen Hahn zu ſchlachten! Alle griechiſchen Apologeten ſind ſchwei— 
gend über dieſen dunklen und peinlichen Punkt hinweggegangen; aber auch Tertul- 
lian hat gefühlt, daß er die wundervolle Größe des ſterbenden Sokrates nicht durch 
den einen Hinweis auf das Hahnenopfer niederreißen könne. Wollte er das Gvan- 
gelium der Antike vernichten in der Ueberzeugung, daß nicht wahrhaft groß, nicht 
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rein und heilig geweſen ſein könne, wer der Offenbarung entbehrte und den Dämo— 
nen noch geopfert hat, ſo mußte er Zug um Zug all das Herrliche vernichten, was 
Plato im Phädon und ſonſt von dem ſterbenden Sokrates berichtet hatte.“ — Wer, 
wie Harnack, mit den Ritſchlianern die Verſöhnung Gottes in Chriſto leugnet, iſt 
ſelber ein Heide und kann auch nicht geiſtlich, ſondern nur heidniſch und fleiſchlich 
über den Heiden Sokrates urtheilen. F. B. 
Evangeliſcher Kirchbau⸗Verein für Berlin. In dem der 11. Generalverſamm⸗ 
lung am 21. Januar 1901 vorgelegten und von der „E. K. Z.“ mitgetheilten Jahres— 


berichte dieſes Vereins heißt es: „Als wir die vorjährige Jahresverſammlung ab— 


hielten, feierten wir das zehnjährige Beſtehen unſeres Kirchenbau-Vereins. Mit 
Dank gegen Gott blickten wir auf eine über Erwarten reichgeſegnete Thätigkeit 
zurück, auf ein Decennium, in welchem unter dem Vorgange unſeres Kaiſerpaares 
in und um Berlin 56 neue Kirchen, zahlreiche Pfarr- und Gemeindehäuſer entſtanden 
waren in einem Geſammtwerthe von über 28 Millionen Mark; acht dieſer Gottes- 
häuſer, mehrere Pfarr- und Gemeindehäuſer waren von unſerem Verein ſelbſtändig 
gebaut, dabei die herrliche Kaiſer Wilhelm-Gedächtnißkirche und die Perle der Ber- 
liner Kirchen, die Gnadenkirche; viele andere Kirchenbauten ſind von uns geför— 
dert worden; Kaiſer und Kaiſerin ſowie die königliche Familie hatten unſere Arbeit 
mit 4 Millionen unterſtützt, während die anderen uns überwieſenen Gaben einen 
Werth von über 112 Millionen betragen hatten. Es war uns aber klar, daß der in 
den evangeliſchen Kreiſen gegen die erſchreckende Kirchennoth plötzlich losgebrochene 
Sturm der Begeiſterung, welcher eine ſo bahnbrechende und erfolgreiche Kirchenbau— 
periode in Berlin hervorgerufen hatte und deſſen Frühlingswehen auch über Berlin 
in die Provinzen hinausgetragen worden war, ſich allmählich legen und in eine 
langſamere, ſtillere Thätigkeit übergehen würde, zumal gerade durch die ſich an die 
zahlreichen Kirchenbauten knüpfenden kirchlichen Arbeiten der verſchiedenſten Art 
eine Zerſplitterung der Kräfte und Mittel in günſtigem Sinne herbeigeführt werden 
mußte. So nahmen wir uns denn vor, unſere Arbeiten auf ein Jahresbudget von 
etwa 100,000 Mark einzurichten. Die Anforderungen an uns ſind indeſſen im ver— 
gangenen Jahre viel größere geweſen, und wie Sie aus dem Kaſſenbericht erſehen 
haben, ſind uns zum Glück die nöthigen Mittel, namentlich auch in Folge der reichen 
Zuwendungen Ihrer Majeſtäten des Kaiſers und der Kaiſerin, zugefloſſen. Die Ein— 
nahmen des Vereins betrugen über 233,000 Mark, dazu kommen die ſich bis jetzt auf 
circa 107,000 Mark belaufenden Sammlungen für die Capernaumkirche im Norden 
der Stadt und die Bethanienkirche in Neu-Weißenſee, für welche beide außerdem an 
Gnadengeſchenken und Gabe der Stadtſynode 250,000 Mark bewilligt ſind. Von 
den Einnahmen des Vereins ſind gegen 110,000 Mark in die Provinzen gegangen, 
wovon allerdings Potsdam allein über 76,000 Mark erhalten hat.“ F. B. 
„No Popery Oath.” Bei ſeiner Krönung hat Edward VII. von England 
„feierlich und aufrichtig und in der Gegenwart Gottes bekannt, bezeugt und er— 
klärt“: „Ich glaube, daß in dem Sacrament des Mahles unſers HErrn keine Trans— 
ſubſtantiation der Elemente des Brodes und Weines in den Leib und das Blut 
Chriſti ſtatthat während oder nach der Conſeeration derſelben durch irgend eine 
Perſon, und daß die Anrufung oder Anbetung der Jungfrau Maria oder irgend 
eines andern Heiligen und das Meßopfer, wie beides ſich jetzt in der römiſchen 
Kirche findet, abergläubiſch und götzendieneriſch iſt.“ — Mit dieſem von ihrem 
König geforderten Eide will das engliſche Volk verhüten, daß ein Papiſt den Thron 
des Landes beſteigt. Die raison d' étre dieſes auffälligen Eides find die trau— 
rigen Erfahrungen, welche England mit offenen und verkappten Anhängern des 
Pabſtes auf dem Königsthron gemacht hat. Natürlich ſchreien nun die Papiſten 
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in der ganzen Welt über Intoleranz, Ungerechtigkeit und Beleidigung. Cardinal 
Vaughan hat eine Erklärung wider dieſen Eid abgegeben und in allen ihm unter- 
ſtellten Kirchen Gottesdienſte angeordnet, „um das an der göttlichen Majeſtät (dem 
Pabſt ?!) begangene Unrecht zu ſühnen“. Auch iſt bereits beim engliſchen Parla- 
ment eine entſprechende Eingabe gemacht. Dadurch aber, daß England den Papi⸗ 
ſten den Königsthron verriegelt, geſchieht ihnen kein Unrecht. Kann doch, ſtreng 
genommen, kein gewiſſenhafter Papiſt in einem proteſtantiſchen Lande den Bürger— 


eid leiſten, ohne ſein dem Pabſt gegebenes Verſprechen zu brechen, und umgekehrt. 8 


Der Pabſt fordert eben von ſeinen Anhängern nicht nur Gehorſam in geiſtlichen, 
ſondern auch in bürgerlichen und politiſchen Dingen. Und würde die römiſche 
Hierarchie ſich nicht nach dem Grundſatz der Jeſuiten richten, ſo müßte ſie ſelber 
ihren Untergebenen den Bürgereid in nichtkatholiſchen Ländern unterſagen. Wenn 
darum England der großen Maſſe der Katholiken gegenüber nicht Gebrauch macht 
von ſeinem guten Recht und nur in dem Einen Fall, wenn es ſich um den Königs— 
thron handelt, einen Papiſten nicht zum Eide zuläßt, ſo iſt das weder ungerecht 
noch intolerant. F. B. 


Meſſen für Königin Victoria. Cardinal Vaughan hat ſeinem Clerus verboten, 


Meſſen zu leſen für die Königin Victoria, da ſie nicht in Gemeinſchaft mit der 
römiſchen Kirche ſei. Wer aber von den Prieſtern es für eine wahrſcheinliche Mei⸗ 
nung halte, daß die Königin geſtorben ſei „in der Einheit mit der Seele der Kirche, 
in union with the soul of the church'', möge Gebete für fie darbringen, damit 
ſie aus dem Fegfeuer befreit werde. F. B. 

Gebet um politiſche Freiheit der Buren. Die „A. E. L. K.“ berichtet, daß 
die Buchhandlung der Berliner Stadtmiſſion einen „fliegenden Brief“ mit der Auf⸗ 
ſchrift: „Betet für die Buren!“ habe erſcheinen laſſen. Derſelbe bringe zuerſt eine 
Zuſammenſtellung authentiſcher Zeugniſſe über die barbariſche Kriegsführung der 
Engländer und die ſchweren Leiden des Burenvolkes, beſonders der Frauen. Ange⸗ 
ſichts des entſetzlichen Jammers und der Theilnahmloſigkeit der europäiſchen Mächte 
fordere ſodann der „fliegende Brief“ alle Chriſten auf, ihre „Gebete zu verdoppeln“ 
und nicht abzulaſſen, und erinnernd an die ſicheren Verheißungen der Schrift, er⸗ 
kläre er: „Und wenn keine der chriſtlichen Großmächte den Muth hätte, England 
in dieſem ungerechten und grauſamen Kriege Einhalt zu gebieten, ſo wird unſer 
gemeinſames Gebet durch Gottes Gnade die Großmacht werden, vor welcher das 
ſtolze Albion in den Staub ſinkt und, wenn es nicht Buße thut, völlig zu Schanden 
wird.“ — Von ähnlichen unbedingt gehaltenen Gebeten um die politiſche Freiheit 
des Burenvolkes haben wir in den verfloſſenen beiden Jahren oft geleſen. Daß 
Gott aber in jedem Fall einem Volke ungerechten Angriffen gegenüber die politiſche 
Unabhängigkeit erhalten will, hat er nirgends verheißen. Politiſche Freiheit iſt ein 
zeitliches Gut, um welches Chriſten immer nur bedingt bitten ſollen, ſo ſchwer ihnen 
dies auch ankommen mag. F. B. 

Benedictiner und Brennereien. Der römiſche Erzbiſchof von Rouen in Frank⸗ 
reich hat, wie die „E. K. Z.“ berichtet, die neuen Gebäude einer Branntweinbrennerei 
in Fécamp in der Normandy eingeweiht. Die Gebäude gehören zu der großen 
Brennerei der Benedictiner und wurden mit einem Koſtenaufwande von fünf Mil⸗ 
lionen Francs (eine Million Dollars) errichtet. Zweiundeinhalb Millionen Liter 
Branntwein werden hier jährlich producirt. Zu den Einweihungsfeierlichkeiten ge- 
hörte eine Proceſſion, ein großartiger Empfang in der Brennerei und ein Bankett, 
an dem nur Prieſter und Mönche Theil nahmen. — Auch in America gibt es Bren- 
nereien, welche von Mönchen betrieben werden, um den von Rom ſo herzlich begehr- 
ten und aufrichtig verehrten Mammon herbeizuſchaffen. F. B. 
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